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 我が国の急速な少子高齢化に伴う社会構造の変化は、家庭や地域の子育て力
を低下させたことが指摘され、さまざまな子育て支援施策が行われてきた。近
年の子育て支援の特徴は 21 世紀の国民健康運動「健やか親子 21」にもみられ
るようにヘルスプロモーションの理念が取り入れられ、親子の Quality of Life
（以下、QOL とする）の向上を目指し、個人の能力の向上とともに、そのため
の支援環境整備の重要性が含まれたことである。しかし、乳幼児を育てる親へ
の支援環境と QOL との関連は明らかになっているとは言えない。先行研究で
は、育児ストレスや育児不安といったネガティブな視点に焦点を当てた報告が
多くみられ、ここ数年は QOL に関する報告が見られるようになってきた。母
親の QOL はソーシャルサポートや社会経済的要因と関連があることが明らか
にされてきたが、そのほとんどが単相関であり、構造的には明らかにされてい
ない。また、父親についての研究は国内外とも報告件数が少なく、父親の QOL
を含む関連構造については報告されていない。 
 本研究の目的は、WHO が示した健康状態を環境との関係で捉える国際生活
機能分類（ International Classification of Functioning , Disability and 
Health : ICF）を研究基盤モデルとし、「乳幼児を育てる親の QOL 関連構造モ
デル」を作成し、QOL の関連構造および因果構造を明らかにすることである。
QOL と支援環境との関連構造が明らかになることで、QOL 向上をめざした新
しい子育て支援につながる科学的エビデンスになり、優先性を考慮した健康支
援活動に寄与しうることが期待できる。 
 本論文は，全５章で構成される。 
 第Ⅰ章では，本研究の概念仮説モデルである「乳幼児を育てる親の QOL 関
連構造モデル」を先行研究から導出し，研究意義，研究目的，研究方法につい
て言及した。 
 第Ⅱ章の「乳幼児を育てる母親のサポート認知と認識、QOL との関連構造」
では，6 ヶ月から 5 歳までの乳幼児を育てる母親 349 名を対象とし、QOL とサ
ポート認知、自己認識及び子育て認識との関連構造を明確にすることを目的と
した。その結果，乳幼児を育てる母親の QOL は、サポート認知が基盤となり、
自己認識や子育て認識を高めることを経由して規定される関連構造が示され
た。母親がサポートを受けていると認知できるような支援が重要であるととも
に、母親の自己認識や子育て認識がポジティブに捉えられるようなサポートが
母親の QOL を高めることに連動する可能性が示唆された。 
第Ⅲ章の「乳幼児を育てる母親の SOC とサポート認知、QOL との因果構造」
では、ヘルスプロモーションの基礎理論の一つとされる健康生成論の中核概念
である Sense of coherence（以下、SOC とする）とサポート認知との関連を明
らかにし、さらに母親の自己認識や子育て認識と QOL との因果構造を追跡調
査により明らかにすることを目的とした。地方都市に在住する 6～7 ヶ月児健
康診査に来所した母親 269 名のうち、1 年後に追跡調査が実施できた 112 名を
対象に、母親のサポート認知と SOC との因果構造を、交差遅れ効果モデルと
同時効果モデルを用いて明らかにした。その結果、SOC は 1 年後の SOC と有
意に関連するだけでなく、1 年後の SOC を経由して、1 年後のサポート認知を
規定することが明らかとなった。さらに、SOC とサポート認知、自己認識及び
子育て認識、QOL との関連を構造的に分析した結果、SOC が基盤となり、1
年後の自己認識及び子育て認識、サポート認知を経由して、間接的に QOL を
高める因果構造が示された。高い SOC は、自己認識や子育て認識をポジティ
ブに捉え、ポジティブな認識が高まることでサポートを受けていると認知しや
すくなり、QOL を高めることにつながる可能性が示唆された。 
 第Ⅳ章の「夫婦の関係性、父親の家事育児役割と QOL との関連構造」では、
全国の 0～5 歳の乳幼児を育てる父親 290 名、母親 332 名を対象とし、夫婦の
関係性と父親の家事育児役割が父親自身や母親の QOL とどのような関連構造
であるのかを明らかにした。その結果、父親、母親ともに、夫婦の関係性が基
盤となり、夫婦の満足度を経由して間接的に QOL を高める関連構造が示され、
父親の家事育児役割は、父親と母親双方の QOL とは直接関連しないことが明
らかとなった。さらに、夫婦の関係性から父親の家事育児役割への標準化直接
効果は、母親に就労がある群よりも就労がない群が有意に高かったことから性
別役割認識の影響がある可能性が示唆された。 
以上の研究結果を踏まえ、第Ⅴ章では、『乳幼児を育てる親の QOL 関連構
造』を提示し、新しい子育て支援の方向性について考察した。『乳幼児を育て
る親の QOL 関連構造』は、夫婦関係、サポート認知からなる支援環境と SOC
が基盤となること、支援環境は親の認識・役割を経由して QOL と関連するこ
と、さらに社会経済的要因は支援環境と親の認識・役割との関係性や、親の認
識・役割と QOL との関係性に関連する構造であった。このことから、QOL 向
上につながる新しい子育て支援の方向性として、以下の 3 点が提案できる。第
1 に親が自己認識や子育て認識、夫婦関係をポジティブに捉えられるような支
援環境が求められること、第 2 に、個人、家族、社会環境の 3 つの視点を総合
的に捉えた支援環境を整備すること、第 3 に母親の就労の状況に対応した健康
支援が求められることである。 
 今後の研究課題として、本研究結果を他の集団でも検証して外的妥当性を確
認するとともに、支援環境の整備による介入研究を行い QOL 向上の成果を実
証することである。 
 
 目次  
第Ⅰ 章  序 論  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  
１  研究の背景  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  
1－ 1 社 会 構 造 の 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  
1－ 2 子育て支援の現状と課題  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12  
1－ 3 健康生成論と Sense  o f  Coherence  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22  
1－ 4 Qual i ty  o f  L i fe とエンパワーメント  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  32  
1－ 5 国際生活機能分類と子育て支援  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  35  
1－ 6 乳幼児を育てる親の QOL に関する先行研究  . . . . . . . . . .  37  
２  研究の概念枠組み  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44  
３  本論文の目的  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45  
４  研究の意義  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46  
５  用語の操作的定義  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47  
６  研究の全体像  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48  
参考文献（第Ⅰ章）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49  
 
第Ⅱ 章  乳幼児を育てる母親のサポート認知と認識、 Quality of 
Life との関連構造  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57  
１  研究の背景  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  58  
２  研究の目的  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60  
３  研究の方法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61  
3－ 1 調査対象  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61  
3－ 2 調査の方法および時期  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61  
3－ 3 調査項目  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61  
3－ 4 分析方法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61  
3－ 5 倫理的配慮  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  62  
４  結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  63  
4－ 1 対象者の属性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  63  
4－ 2 サポート認知得点  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  73  
4－ 3 母親の自己認識および子育て認識の分布  . . . . . . . . . . . . . . .  78  
4－ 4 母親の自己認識と属性との関連  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  81  
4－ 5 探索的因子分析の結果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  115  
4－ 6 母親の QOL の関連構造分析  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  116  
4－ 7 多母集団同時分析の結果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  117  
4－ 8 本研究のまとめ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  128  
５  考 察  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  129  
5－ 1 母親の QOL 関連構造モデルからの示唆  . . . . . . . . . . . . . .  129  
5－ 2 今後の課題  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  130  
参考文献（第Ⅱ章）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  131  
 第Ⅲ 章  乳幼児を育てる母親の Sense of Coherence とサポート
認 知 、 Quality of Life との因果構造  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  133  
１  研究の背景  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  134  
1－ 1 社 会 構 造 の 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  134  
1－ 2 健康生成論と SOC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  134  
1－ 3 社会経済的要因と子育て、 SOC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  135  
1－ 4 本研究の意義  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  137  
２  研究の目的  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  138  
３  研究の方法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  139  
3－ 1 調査対象  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  139  
3－ 2 調査方法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  139  
3－ 3 調査時期  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  139  
3－ 4 調査項目  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  139  
3－ 5 分析方法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  141  
3－ 6 倫理的配慮  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  142  
４  結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  143  
4－ 1 回収数および分析対象者数  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  143  
4－ 2 対象の属性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  143  
4－ 3 サポート認知と SOC 得点の経年変化  . . . . . . . . . . . . . . . . .  145  
4－ 4 自己認識と子育て認識、 QOL の経年変化  . . . . . . . . . . . .  157  
4－ 5 就労の有無別にみた自己認識、子育て認識、 QOL の  
 経年変化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  160  
4－ 6 最終学歴別にみた自己認識、子育て認識、 QOL の  
   経年変化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  163  
4－ 7 世帯の収入別にみた自己認識、子育て認識、 QOL の  
   経年変化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166  
4－ 8 自己認識と生活満足感との関連  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169  
4－ 9 サポート得点、 SOC 得点と生活満足感との関連  . . .  181  
4－ 10 社会経済的要因と生活満足感との関連  . . . . . . . . . . . . . .  182  
4－ 11 SOC とサポート認知との因果構造  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  184  
4－ 12 SOC とサポート認知、自己認識との因果構造  . . . .  187  
4－ 13 SOC とサポート認知、自己認識、 QOL との因果構造
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  196  
4－ 14 本研究のまとめ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  198  
５  考 察  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  199  
5－ 1 SOC とサポート認知との因果構造について  . . . . . . . . .  199  
5－ 2 SOC とサポート認知、自己や子育て認識、 QOL との  
因果構造について   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  200  
5－ 3 今後の研究課題について   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  201  
参考文献（第Ⅲ章）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  203  
 第Ⅳ 章  夫婦の関係性、父親の家事育児役割と Quality of Life
と の 関 連 構 造  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  207 
１  研究の背景  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  208  
２  研究の目的  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  211  
３  研究の方法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  212  
3－ 1 調査対象  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  212  
3－ 2 調査方法と調査時期  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  212  
3－ 3 分析対象  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  212  
3－ 4 調査項目  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  212  
3－ 5 分析方法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  213  
４  結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  214  
4－ 1 分析対象者の属性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  214  
4－ 2 夫婦の関係性および満足度について  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  216  
4－ 3 QOL 項目について   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  222  
4－ 4 家事育児役割について  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  224  
4－ 5 生活満足感と各項目との関連   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  228  
4－ 6 QOL 関連構造モデル   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  236  
4－ 7 本研究のまとめ   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  249  
５  考 察  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  251  
5－ 1 父親、母親の QOL 関連構造について  . . . . . . . . . . . . . . . . .  251  
5－ 2 今後の研究課題について  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  252  
参考文献（第Ⅳ章）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  254  
 
第Ⅴ 章  研究総括  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  257 
１  本論文の構成  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  258  
２  本研究における研究目的および結論と考察  . . . . . . . . . . . . . . . .  259  
2－ 1 研究目的  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  259  
2－ 2 結論と考察  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  261  
３  本研究結果に基づく提案  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  265  
４  今後の研究課題  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  268  
参考文献（第Ⅴ章）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  270  
 
Abstract . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  271 
 
謝辞  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  277 
 
資料  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  279 
 
  
 図目次  
第Ⅰ章  
図 1－ 1 出 生 数 及 び 合 計 特 殊 出 生 率 の 年 次 推 移  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4  
図 1－ 2 主 な 国 の 合 計 特 殊 出 生 率 の 推 移  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6  
図 1－ 3 世 帯 構 造 別 、 世 帯 種 類 別 に み た 世 帯 数 、 構 成 割 合 の  
年 次 推 移  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  
図 1－ 4 世 帯 構 造 別 に み た 児 童 の い る 世 帯 数 、 構 成 割 合 の  
年 次 推 移  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9  
図 1－ 5 「 健 や か 親 子 21」 の 概 念 図  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14  
図 1－ 6 「 健 や か 親 子 21」 の 三 段 階 の 指 標  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15  
図 1－ 7 男 女 共 同 参 画 社 会 の イ メ ー ジ 図  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20  
図 1－ 8 健 康 生 成 モ デ ル  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25  
図 1－ 9 I C F モ デ ル  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36  
図 1－ 1 0 本 研 究 の 概 念 枠 組 み  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44  
図 1－ 1 1 論 文 構 成  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48  
 
第 Ⅱ章  
図 2－ 1 第 Ⅱ 章 仮 説 モ デ ル  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60  
図 2－ 2 サ ポ ー ト 認 知 と 認 識 、 QOL と の 関 連 モ デ ル  . . . . . . . . . . . . .  116  
図 2－ 3 子 ど も の 年 齢 2 群 別 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果 . . . . . . . . . . . . . .  118  
図 2－ 4 母 親 の 年 齢 2 群 別 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . .  120  
図 2－ 5 母 親 の 学 歴 2 群 別 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . .  122  
図 2－ 6 世 帯 収 入 2 群 別 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  124  
図 2－ 7 就 労 の 有 無 別 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  126  
図 2－ 8 第 Ⅱ 章 研 究 結 果 図  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  128  
 
第 Ⅲ章  
図 3－ 1 第 Ⅲ 章 仮 説 モ デ ル  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  138  
図 3－ 2 SOC と サ ポ ー ト 認 知 の 因 果 構 造  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  185  
図 3－ 3 SO C、 サ ポ ー ト 認 知 と 自 己 ・ 子 育 て 認 識 と の 因 果 構 造  
モ デ ル  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  188  
図 3－ 4 年 収 2 群 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  190  
図 3－ 5 学 歴 2 群 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  192  
図 3－ 6 母 親 の 年 齢 2 群 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  194  
図 3－ 7 SOC と QO L 因 果 構 造 モ デ ル  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  197  
図 3－ 8 第 Ⅲ 章 結 果 図  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  198  
 
第 Ⅳ章  
図 4－ 1 第 Ⅳ 章 仮 説 モ デ ル  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  211  
 図 4－ 2 父 親 の QO L 関 連 構 造 モ デ ル  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  237  
図 4－ 3 母 親 の 就 労 の 有 無 別 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . .  239  
図 4－ 4 学 歴 別 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  242  
図 4－ 5 収 入 別 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  245  
図 4－ 6 母 親 の QO L 関 連 構 造 モ デ ル  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  248  
図 4－ 7 第 Ⅳ 章 結 果 図 （ 父 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  250  
図 4－ 8 第 Ⅳ 章 結 果 図 （ 母 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  250  
 
第 Ⅴ章  
図 5－ 1 乳 幼 児 を 育 て る 親 の QOL 関 連 構 造 モ デ ル [母 親 ]  
（ 結 果 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  263  
図 5－ 2 乳 幼 児 を 育 て る 親 の QOL 関 連 構 造 モ デ ル [父 親 ]  
（ 結 果 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  263  
図 5－ 3 乳 幼 児 を 育 て る 親 の QOL 関 連 構 造  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  264  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 表目次  
第Ⅰ章  
表 1－ 1 出 生 数 及 び 合 計 特 殊 出 生 率 の 年 次 推 移  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3  
表 1－ 2 世 帯 構 造 別 、 世 帯 種 類 別 に み た 世 帯 数 、 構 成 割 合 の  
年 次 推 移  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  
表 1－ 3 世 帯 構 造 別 に み た 児 童 の い る 世 帯 数 、 構 成 割 合 の  
年 次 推 移  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9  
表 1－ 4 健 康 生 成 論 と 疾 病 生 成 論 と の 比 較  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23  
 
第 Ⅱ章  
表 2－ 1 子 ど も の 属 性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64  
表 2－ 2 母 親 の 属 性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67  
表 2－ 3 父 親 の 属 性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  70  
表 2－ 4 居 住 の 状 況  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  71  
表 2－ 5 同 居 者 の 状 況  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72  
表 2－ 6 サ ポ ー ト 平 均 得 点  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  73  
表 2－ 7 パ ー ト ナ ー の サ ポ ー ト 得 点  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75  
表 2－ 8 親 族 の サ ポ ー ト 得 点  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  76  
表 2－ 9 近 隣 や 友 人 の サ ポ ー ト 得 点  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77  
表 2－ 1 0 母 親 の 自 己 認 識 に 関 す る 項 目 の 分 布  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78  
表 2－ 1 1 母 親 の 子 育 て 認 識 に 関 す る 項 目 の 分 布  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79  
表 2－ 1 2 母 親 の 生 活 満 足 感 、 主 観 的 健 康 感 に 関 す る 項 目 の  
分 布  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80  
表 2－ 1 3 母 親 の 自 己 認 識 と 子 ど も の 年 齢  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  82  
表 2－ 1 4 母 親 の 自 己 認 識 と 子 ど も の 順 位  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83  
表 2－ 1 5 母 親 の 自 己 認 識 と 母 親 の 年 齢  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  87  
表 2－ 1 6 母 親 の 自 己 認 識 と 母 親 の 就 労 の 有 無  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  88  
表 2－ 1 7 母 親 の 自 己 認 識 と 母 親 の 最 終 学 歴  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  89  
表 2－ 1 8 母 親 の 自 己 認 識 と 世 帯 の 年 間 収 入  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  90  
表 2－ 1 9 母 親 の 自 己 認 識 と サ ー ビ ス 利 用  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  91  
表 2－ 2 0 母 親 の 自 己 認 識 と 家 庭 訪 問 の 利 用  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  92  
表 2－ 2 1 母 親 の 自 己 認 識 と つ ど い の 広 場 利 用  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  93  
表 2－ 2 2 母 親 の 自 己 認 識 と 子 育 て サ ー ク ル の 利 用  . . . . . . . . . . . . . . . . .  94  
表 2－ 2 3 母 親 の 自 己 認 識 と 父 親 の 年 齢  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  97  
表 2－ 2 4 母 親 の 自 己 認 識 と 父 親 の 帰 宅 時 間 A   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  98  
表 2－ 2 5 母 親 の 自 己 認 識 と 父 親 の 帰 宅 時 間 B   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  99  
表 2－ 2 6 母 親 の 自 己 認 識 と 父 親 の 不 規 則 勤 務 の 有 無  . . . . . . . . . . . .  100  
表 2－ 2 7 母 親 の 自 己 認 識 と 父 親 の 休 日 数  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  101  
 表 2－ 2 8 母 親 の 自 己 認 識 と 居 住 年 数  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  103  
表 2－ 2 9 母 親 の 自 己 認 識 と 居 住 形 態  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  104  
表 2－ 3 0 母 親 の 自 己 認 識 と 父 方 祖 父 母 同 居 の 有 無  . . . . . . . . . . . . . . .  106  
表 2－ 3 1 母 親 の 自 己 認 識 と 母 方 祖 父 母 同 居 の 有 無  . . . . . . . . . . . . . . .  107  
表 2－ 3 2 母 親 の 自 己 認 識 と 総 サ ポ ー ト 得 点  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  111  
表 2－ 3 3 母 親 の 自 己 認 識 と パ ー ト ナ ー の サ ポ ー ト 得 点  . . . . . . . . .  112  
表 2－ 3 4 母 親 の 自 己 認 識 と 親 族 の サ ポ ー ト 得 点  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113  
表 2－ 3 5 母 親 の 自 己 認 識 と 近 隣 や 友 人 の サ ポ ー ト 得 点  . . . . . . . . .  114  
表 2－ 3 6 探 索 的 因 子 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  115  
表 2－ 3 7 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果  
（ 子 ど も の 年 齢 別 モ デ ル ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  119  
表 2－ 3 8 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果  
（ 母 親 の 年 齢 別 モ デ ル ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  121  
表 2－ 3 9 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果  
（ 母 親 の 学 歴 別 モ デ ル ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  123  
表 2－ 4 0 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果  
（ 世 帯 収 入 別 モ デ ル ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  125  
表 2－ 4 1 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果  
（ 就 労 の 有 無 別 モ デ ル ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  127  
 
第 Ⅲ章  
表 3－ 1 サ ポ ー ト 認 知 得 点 質 問 項 目  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140  
表 3－ 2 SOC 尺 度 (短 縮 版 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  141  
表 3－ 3 対 象 の 属 性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  144  
表 3－ 4 サ ポ ー ト 認 知 得 点 の 分 布 （ パ ー ト ナ ー ）  . . . . . . . . . . . . . . . .  145  
表 3－ 5 サ ポ ー ト 認 知 得 点 の 分 布 （ 親 族 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  146  
表 3－ 6 サ ポ ー ト 認 知 得 点 の 分 布 （ 近 隣 や 友 人 ）  . . . . . . . . . . . . . . . .  147  
表 3－ 7 サ ポ ー ト 認 知 得 点 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  148  
表 3－ 8 サ ポ ー ト 認 知 得 点 項 目 別 の 経 年 変 化 （ パ ー ト ナ ー ）  . .  149  
表 3－ 9 サ ポ ー ト 認 知 得 点 項 目 別 の 経 年 変 化 （ 親 族 ）  . . . . . . . . . . .  150  
表 3－ 1 0 サ ポ ー ト 認 知 得 点 項 目 別 の 経 年 変 化 （ 近 隣 や 友 人 ）  .  151  
表 3－ 1 1 SOC 尺 度 項 目 の 分 布  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  152  
表 3－ 1 2 SOC 得 点 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  153  
表 3－ 1 3 SOC 得 点 の 経 年 変 化 （ com pre hen s i b i l i ty）  . . . . . . . . . .  154  
表 3－ 1 4 SOC 得 点 の 経 年 変 化 （ m an age ab i l i ty）  . . . . . . . . . . . . . . .  155  
表 3－ 1 5 SOC 得 点 の 経 年 変 化 （ me an in g fu lne ss）  . . . . . . . . . . . . . .  156  
表 3－ 1 6 自 己 認 識 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  157  
表 3－ 1 7 子 育 て 認 識 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  158  
表 3－ 1 8 生 活 満 足 感 、 主 観 的 健 康 感 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159  
 表 3－ 1 9 就 労 の 有 無 別 に み た 自 己 認 識 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . .  160  
表 3－ 2 0 就 労 の 有 無 別 に み た 子 育 て 認 識 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . .  161  
表 3－ 2 1 就 労 の 有 無 別 に み た QOL の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  162  
表 3－ 2 2   最 終 学 歴 別 に み た 自 己 認 識 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  163  
表 3－ 2 3 最 終 学 歴 別 に み た 子 育 て 認 識 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . .  16 4  
表 3－ 2 4 最 終 学 歴 別 に み た QOL の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 5  
表 3－ 2 5   世 帯 収 入 別 に み た 自 己 認 識 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 6  
表 3－ 2 6   世 帯 収 入 別 に み た 子 育 て 認 識 の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . .  16 7  
表 3－ 2 7 世 帯 収 入 別 に み た QOL の 経 年 変 化  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 8  
表 3－ 2 8 20 10 年 自 己 認 識 と 20 10 年 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . . . . . .  17 0  
表 3－ 2 9   20 10 年 子 育 て 認 識 と 20 10 年 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . . .  17 1  
表 3－ 3 0   20 10 年 Q OL と 2 01 0 年 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . . . . . . . . .  172  
表 3－ 3 1 20 10 年 自 己 認 識 と 20 11 年 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . . . . .  174  
表 3－ 3 2 20 10 年 子 育 て 認 識 と 20 11 年 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . .  175  
表 3－ 3 3   20 10 年 Q OL と 2 01 1 年 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . . . . . . . . .  176  
表 3－ 3 4   20 11 年 自 己 認 識 と 20 11 年 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . . . . .  178  
表 3－ 3 5 20 11 年 子 育 て 認 識 と 20 11 年 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . .  179  
表 3－ 3 6 20 11 年 Q OL と 2 01 1 年 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . . . . . . . . .  180  
表 3－ 3 7   サ ポ ー ト 得 点 、 SOC 得 点 と 生 活 満 足 感 と の 関 連  . . . . . .  181  
表 3－ 3 8   20 10 年 社 会 経 済 的 要 因 と 20 1 0 年 生 活 満 足 感 と の  
関 連  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  183  
表 3－ 3 9 20 10 年 社 会 経 済 的 要 因 と 20 1 1 年 生 活 満 足 感 と の  
関 連  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  183  
表 3－ 4 0 20 11 年 社 会 経 済 的 要 因 と 20 1 1 年 生 活 満 足 感 と の  
     関 連  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  183  
表 3－ 4 1   交 差 遅 れ 効 果 ・ 同 時 効 果 モ デ ル の 標 準 化 推 定 値  . . . . . .  186  
表 3－ 4 2   探 索 的 因 子 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  187  
表 3－ 4 3 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 年 収 別 モ デ ル ）  . . . . . .  191  
表 3－ 4 4 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 学 歴 別 モ デ ル ）  . . . . . .  193  
表 3－ 4 5   標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 母 親 の 年 齢 別 モ デ ル ）
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  195  
 
第 Ⅳ章  
表 4－ 1 調 査 項 目  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  213  
表 4－ 2 父 親 の 属 性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  214  
表 4－ 3 母 親 の 属 性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  215  
表 4－ 4 配 偶 者 と の 会 話 時 間 （ 父 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  216  
表 4－ 5 夫 婦 の 関 係 性 （ 父 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  217  
表 4－ 6 夫 婦 の 満 足 度 （ 父 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  218  
 表 4－ 7 配 偶 者 と の 会 話 時 間 （ 母 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  219  
表 4－ 8 夫 婦 の 関 係 性 （ 母 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  220  
表 4－ 9 夫 婦 の 満 足 度 （ 母 親 ）   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  221  
表 4－ 1 0 QO L 項 目 得 点 分 布 （ 父 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  222  
表 4－ 1 1 QO L 項 目 得 点 分 布 （ 母 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  223  
表 4－ 1 2 家 事 育 児 役 割 を 担 う 頻 度  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  225  
表 4－ 1 3 母 親 か ら み た 父 親 が 家 事 育 児 役 割 を 担 う 頻 度  . . . . . . . . .  227  
表 4－ 1 4 生 活 満 足 感 と 夫 婦 の 関 係 性 、 満 足 度 、 会 話 量 と の  
関 連 （ 父 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  229  
表 4－ 1 5 生 活 満 足 感 と 家 事 育 児 役 割 、 QOL と の 関 連 （ 父 親 ）  230  
表 4－ 1 6 生 活 満 足 感 と 社 会 経 済 的 要 因 と の 関 連 （ 父 親 ）  . . . . . .  231  
表 4－ 1 7 生 活 満 足 感 と 夫 婦 の 関 係 性 、 満 足 度 、 会 話 量 と の  
関 連 （ 母 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  233  
表 4－ 1 8 生 活 満 足 感 と 父 親 の 家 事 育 児 役 割 、 QOL と の 関 連  
（ 母 親 ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  234  
表 4－ 1 9 生 活 満 足 感 と 社 会 経 済 的 要 因 と の 関 連 （ 母 親 ）  . . . . . .  235  
表 4－ 2 0 探 索 的 因 子 分 析 結 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  236  
表 4－ 2 1 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  240  
表 4－ 2 2 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 学 歴 モ デ ル ）  . . . . . . . . .  243  
表 4－ 2 3 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 収 入 モ デ ル ）  . . . . . . . . .  246  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
第Ⅰ章 序論 
研究背景・研究意義・研究目的  
第Ⅰ章 序論  
2 
 
１  研究の背 景  
1－ 1 社会構 造の変 化  
 尐子化、核 家族の 増加などの社 会構造 の変化が子育 て家族 に与え
る影響につい て、諸 外国の推移と その背 景と合わせて 述べる 。  
 
1－ 1－ 1 我が 国に おける尐子化 の推移 （表 1－ 1、図 1－ 1）  
 尐子化をみ る指標 として、出生数 と合 計特殊出生率 がある 。 2011
年のわが国の 年間出 生数は 105 万 806 人 と前年の 107 万 1 ,304 人よ
り減尐した。出 生数 の推移をみる と、 1947 年から 1949 年の第 1 次
ベビーブーム 期には 約 270 万人、1971 年から 1974 年までの 第 2 次
ベビーブーム 期には 約 200 万人であった が、それ 以降毎年 減 尐し続
けた。 1984 年には 150 万人を割り込 み 、 1991 年以降は増 加と減尐
を繰り返しな がらも 緩やかな減尐 傾向と なっている 1）。  
 合計特殊出 生率は 、第 1 次ベビーブー ム期には 4.3 を 超え てい た
が、 1950 年以降急 激に低下し、第 2 次 ベビーブーム 期を含 めて 2.1
台で推移して いた 。しかし 1989 年、そ れまで最低で あった 1966 年
のひのえうま の年の 数値を下回る 1 .57、 2003 年には当時 最低数値
の 1.29 となり、2005 年には 1.26 までさ らに低下した 。その 後は微
増傾向で、 2011 年 には 1.39 となって いる 1）。  
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出生数
出生率
(人口千対）
合計特殊2)
出生率
出生数
出生率
(人口千対）
合計特殊2)
出生率
1947 昭和 22 年 2 678 792 34.3 4.54 1989 平成 元 年 1 246 802 10.2 1.57
1948 23 2 681 624 33.5 4.40 1990 2 1 221 585 10.0 1.54
1949 24 2 696 638 33.0 4.32 1991 3 1 223 245 9.9 1.53
1950 25 2 337 507 28.1 3.65 1992 4 1 208 989 9.8 1.50
1951 26 2 137 689 25.3 3.26 1993 5 1 188 282 9.6 1.46
1952 27 2 005 162 23.4 2.98 1994 6 1 238 328 10.0 1.50
1953 28 1 868 040 21.5 2.69 1995 7 1 187 064 9.6 1.42
1954 29 1 769 580 20.0 2.48 1996 8 1 206 555 9.7 1.43
1955 30 1 730 692 19.4 2.37 1997 9 1 191 665 9.5 1.39
1956 31 1 665 278 18.4 2.22 1998 10 1 203 147 9.6 1.38
1957 32 1 566 713 17.2 2.04 1999 11 1 177 669 9.4 1.34
1958 33 1 653 469 18.0 2.11 2000 12 1 190 547 9.5 1.36
1959 34 1 626 088 17.5 2.04 2001 13 1 170 662 9.3 1.33
1960 35 1 606 041 17.2 2.00 2002 14 1 153 855 9.2 1.32
1961 36 1 589 372 16.9 1.96 2003 15 1 123 610 8.9 1.29
1962 37 1 618 616 17.0 1.98 2004 16 1 110 721 8.8 1.29
1963 38 1 659 521 17.3 2.00 2005 17 1 062 530 8.4 1.26
1964 39 1 716 761 17.7 2.05 2006 18 1 092 674 8.7 1.32
1965 40 1 823 697 18.6 2.14 2007 19 1 089 818 8.6 1.34
1966 41 1 360 974 13.7 1.58 2008 20 1 091 156 8.7 1.37
1967 42 1 935 647 19.4 2.23 2009 21 1 070 035 8.5 1.37
1968 43 1 871 839 18.6 2.13 2010 22 1 071 304 8.5 1.39
1969 44 1 889 815 18.5 2.13 2011 23 1 050 806 8.3 1.39
1970 45 1 934 239 18.8 2.13 2012 24 1 033 000 8.2 … 
1971 46 2 000 973 19.2 2.16
1972 47 2 038 682 19.3 2.14
1973 48 2 091 983 19.4 2.14
1974 49 2 029 989 18.6 2.05
1975 50 1 901 440 17.1 1.91
1976 51 1 832 617 16.3 1.85
1977 52 1 755 100 15.5 1.80
1978 53 1 708 643 14.9 1.79
1979 54 1 642 580 14.2 1.77
1980 55 1 576 889 13.6 1.75
1981 56 1 529 455 13.0 1.74
1982 57 1 515 392 12.8 1.77
1983 58 1 508 687 12.7 1.80
1984 59 1 489 780 12.5 1.81
1985 60 1 431 577 11.9 1.76
1986 61 1 382 946 11.4 1.72
1987 62 1 346 658 11.1 1.69
1988 63 1 314 006 10.8 1.66
年次1)
注： 1) 昭和47年以前は沖縄県を含まない。平成23年までは確定値、
　　　　平成24年は推計値である。
年次1)
     2) 合計特殊出生率（期間合計特殊出生率）とは、その年次の15歳
　　　　から49歳までの女性の年齢別出生率を合計したもので、１人の
　　　　女性が仮にその年次の年齢別出生率で一生の間に生むとしたと
　　　　きの子ども数に相当する。
 
 
  
表 1－ 1 出 生数及び 合計特殊出生 率の年 次推移  
（ 出 典 ： 厚 生 労 働 省 「 人 口 動 態 統 計 」）  
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図 1－ 1 出生数及 び合計特殊出 生率の 年次推移        
（ 出 典 ： 厚 生 労 働 省 「 人 口 動 態 統 計 」）  
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1－ 1－ 2 諸外 国に おける尐子化 の推移 （図 1－ 2）  
 アメリカ、 フラン ス、スウェー デン、 イギリス、イ タリア 、ドイ
ツの合計特殊 出生率 の推移をみる と、1960 年代まではすべ て の国で
2.0 以上の高 水準で あったが、そ の後 1970 年から 1980 年頃にかけ
て低下傾向と なった 。しかし 、1990 年頃 からは合計特 殊出生 率の動
きは国によっ て特有 の動きをみせ 、ここ 数年では回復 する国 もみら
れるようにな ってき ている。特に 、フラ ンスやスウェ ーデン では、
合計特殊出生 率が 1.6 台まで低下した 後 、回復傾向とな り、2011 年
にはフランス は 2 .1、スウェーデ ンは 1 .9 となって いる 2 ）。 これら
の国の家族政 策の特 徴は、フラン スでは 、かつては家 族手当 等の経
済的支援が中 心であ ったが、 1990 年以 降、保育の充 実へシ フトし、
その後さらに 出産・ 子育てと就労 に関し て幅広い選択 ができ るよう
な環境整備、 すなわ ち「両立支援 」を強 める方向で政 策がす すめら
れている。ス ウェー デンでは、経 済的支 援と合わせ、 保育や 育児休
業制度といっ た「両 立支援」の施 策が進 められてきた 。  
 フランス、 スウェ ーデンから、 経済的 支援だけでな く、働 きなが
ら子育てを希 望する 親にとっての 子育て しやすい環境 整備が 、尐子
化対策に有効 である ことが推察さ れる。 また、子育て しやす い環境
整備とは尐子 化対策 だけでなく、 父親や 母親の望む生 活環境 とも言
いかえられ、生 活満 足感や充実感 という Qual i ty  o f  L i fe の向 上につ
ながると考え られる 。  
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図 1－ 2 主な国の 合計特殊出生 率の推 移  
  （ 出 典 ： 子 ど も 子 育 て 白 書 平 成 2 5 年 版 ）  
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1－ 1－ 3 世帯 構成 の変化 （表 1－ 2、 1－ 3、図 1－ 3、 1－ 4）  
 世帯構成の 変化も 子育て家族を 取り巻 く変化をもた らした 。三世
代世帯は昭 和 61 年 と平成 24 年を比較 すると、 15 .3%から 約半数の
7.6%へと 減尐した 。その一方で単 独世帯 や夫婦のみ 、夫婦と 子のみ
世帯と いっ た核 家族 は、 79 .1%から 85 .4%へ と増加 した 。ま た、児
童の い る世 帯 も 昭 和 61 年と 平成 24 年と 比 較す る と、 46 .2%から
24.9%へ と 大 幅 に 減 尐 し た 。 さ ら に 児 童 の い る 世 帯 の う ち 、 三 世 代
世帯は 18.0%であり 、減尐傾向で ある 3 ）。  
核 家 族 の 増 加 、 児 童 の い る 世 帯 数 の 減 尐 、 三 世 代 世 帯 の 減 尐 は 、
乳幼児を育て る親に かかる育児負 担が増 大するだけで なく、 周囲に
気軽に相談で きる存 在の尐なさを 表して いると言え、 親の精 神的健
康度を維持さ せるこ との困難さが うかが える。  
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単独世帯
夫 婦 の み
の 世 帯
夫婦と未婚
の子のみの
世 帯
ひとり親と
未 婚 の 子
のみの世帯
三 世 代
世 帯
そ の 他 の
世 帯
昭和61年 37 544 6 826 5 401 15 525 1 908 5 757 2 127
平成元年 39 417 7 866 6 322 15 478 1 985 5 599 2 166
    ４  41 210 8 974 7 071 15 247 1 998 5 390 2 529
    ７  40 770 9 213 7 488 14 398 2 112 5 082 2 478
    10  44 496 10 627 8 781 14 951 2 364 5 125 2 648
    13  45 664 11 017 9 403 14 872 2 618 4 844 2 909
    16  46 323 10 817 10 161 15 125 2 774 4 512 2 934
    19  48 023 11 983 10 636 15 015 3 006 4 045 3 337
  22 48 638 12 386 10 994 14 922 3 180 3 835 3 320
  23 46 684 11 787 10 575 14 443 3 263 3 436 3 180
  24 48 170 12 160 10 977 14 668 3 348 3 648 3 370
昭和61年 100.0 18.2 14.4 41.4 5.1 15.3 5.7
平成元年 100.0 20.0 16.0 39.3 5.0 14.2 5.5
    ４  100.0 21.8 17.2 37.0 4.8 13.1 6.1
    ７  100.0 22.6 18.4 35.3 5.2 12.5 6.1
    10  100.0 23.9 19.7 33.6 5.3 11.5 6.0
    13  100.0 24.1 20.6 32.6 5.7 10.6 6.4
    16  100.0 23.4 21.9 32.7 6.0 9.7 6.3
    19  100.0 25.0 22.1 31.3 6.3 8.4 6.9
  22 100.0 25.5 22.6 30.7 6.5 7.9 6.8
  23 100.0 25.2 22.7 30.9 7.0 7.4 6.8
  24 100.0 25.2 22.8 30.5 6.9 7.6 7.0
注：1)平成７年の数値は、兵庫県を除いたものである。
　　2)平成23年の数値は、岩手県、宮城県及び福島県を除いたものである。
　　3)平成24年の数値は、福島県を除いたものである。
　　　　構　　 成 　　割 　　合　　（単位：％）
　　　　　推　　　　計　　　　数　　（単位：千世帯）
年 次 総 数
世　帯　構　造
 
 
 
 
 
 
18.2 20.0 21.8 22.6 
23.9 24.1 23.4 25.0 25.5 25.2 25.2 
14.4 16.0 
17.2 18.4 
19.7 20.6 21.9 22.1 
22.6 22.7 22.8 
41.4
39.3 37
35.3 33.6
32.6 32.7 31.3
30.7 30.9 30.5
5.1 5.0 4.8 5.2 
5.3 5.7 6.0 6.3 6.5 7.0 6.9 
15.3 14.2 13.1 12.5 11.5 10.6 9.7 8.4 
7.9 7.4 7.6 
5.7 5.5 6.1 6.1 6.0 6.4 6.3 6.9 6.8 6.8 7.0 
0%
20%
40%
60%
80%
100%
その他の
世帯
三世代
世帯
ひとり親と
未婚の子
のみの世帯
夫婦と未婚
の子のみの
世帯
夫婦のみ
の世帯
単独世帯
表 1－ 2 世帯構造別、世帯種類別にみた世帯数、構成割合の年次推移 
図 1－ 3 世帯構造別、世帯種類別にみた世帯数、構成割合の年次推移 
（ 出 典 ：平 成 2 4 年 国 民 生 活 基 礎 調 査 ） 
（ 出 典 ： 平 成 2 4 年 国 民 生 活 基 礎 調 査 結 果 よ り 作 図 ） 
第Ⅰ章 序論  
9 
 
 
 
全 世 帯 に
占める割合
（％）
夫 婦と 未婚
の 子の みの
世 帯
ひ とり 親と
未 婚 の 子
の みの 世帯
 昭和61年 17 364 (46.2) 12 080 11 359  722 4 688  596
 平成元年 16 426 (41.7) 11 419 10 742  677 4 415  592
 　　４ 15 009 (36.4) 10 371 9 800  571 4 087  551
 　　７ 13 586 (33.3) 9 419 8 840  580 3 658  509
     10 13 453 (30.2) 9 420 8 820  600 3 548  485
 　　13 13 156 (28.8) 9 368 8 701  667 3 255  534
 　　16 12 916 (27.9) 9 589 8 851  738 2 902  425
 　　19 12 499 (26.0) 9 489 8 645  844 2 498  511
 　　22 12 324 (25.3) 9 483 8 669  813 2 320  521
     23 11 801 (25.3) 9 330 8 459  872 2 032  439
     24 12 003 (24.9) 9 430 8 632  798 2 156  418
 昭和61年 100.0 ・ 69.6 65.4 4.2 27.0 3.4
 平成元年 100.0 ・ 69.5 65.4 4.1 26.9 3.6
 　　４ 100.0 ・ 69.1 65.3 3.8 27.2 3.7
 　　７ 100.0 ・ 69.3 65.1 4.3 26.9 3.8
     10 100.0 ・ 70.0 65.6 4.5 26.4 3.6
 　　13 100.0 ・ 71.2 66.1 5.1 24.7 4.1
 　　16 100.0 ・ 74.2 68.5 5.7 22.5 2.6
 　　19 100.0 ・ 75.9 69.2 6.8 20.0 4.1
 　　22 100.0 ・ 76.9 70.3 6.6 18.8 4.2
     23 100.0 ・ 79.1 71.7 7.4 17.2 3.7
     24 100.0 ・ 78.6 71.9 6.6 18.0 3.5
注：1)平成７年の数値は、兵庫県を除いたものである。
　　2)平成23年の数値は、岩手県、宮城県及び福島県を除いたものである。
　　3)平成24年の数値は、福島県を除いたものである。
推　　計　　数　（単位：千世帯）
構　 成 　割 　合　（単位：％）
年 次
児 童の いる
世 帯
核家族世帯 三世代世帯
そ の 他 の
世 帯
 
 
 
 
 
  
65.4 65.4 65.3 65.1 65.6 66.1 68.5 69.2 70.3 
71.7 71.9 
4.2 4.1 3.8 4.3 4.5 5.1 
5.7 6.8 6.6 
7.4 6.6 
27.0 26.9 27.2 26.9 26.4 24.7 22.5 20.0 18.8 17.2 18.0 
3.4 3.6 3.7 3.8 3.6 4.1 2.6 4.1 4.2 3.7 3.5 
0%
20%
40%
60%
80%
100%
その他の
世帯
三世代世帯
核家族世帯
(ひとり親
と
未婚の子
のみ)
核家族世帯
(夫婦と未
婚
の子のみ)
表 1－ 3 世帯構造別にみた児童のいる世帯数、構成割合の年次推移 
図 1－ 4 世帯構造別にみた児童のいる世帯数、構成割合の年次推移 
（ 出 典 ： 平 成 2 4 年 国 民 生 活 基 礎 調 査 ） 
（ 出 典 ： 平 成 2 4 年 国 民 生 活 基 礎 調 査 結 果 よ り 作 図 ）  
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1－ 1－ 4 社会 構造 の変化がもた らす影 響  
前述したよう に、近 年の子育て家 族を取 り巻く社会環 境は、 尐子
化、核家族の 増加、 さらに都市化 による 近隣の人間関 係の希 薄化に
も影響を受け 、社会 環境などによ り大き く変わってき ている 。 この
ような子育て 家族を 取り巻く社会 環境の 変化は、親の 孤立や 、親が
子育ての中で 生じる 問題に対応で きずに 子育て不安や 子育て のしづ
らさを増大さ せ、そ のことが子ど もの虐 待を生じる一 因とな ってい
るとされる 4 )。 また 、 家族形態の 変化に よる核家族の 増 加は 、家庭
内における子 育ての 継承を難しく し、家 庭における子 育て機 能の低
下を生じさせ ている だけでなく、 母 親自 身が自分の判 断や育 児行動
について不安 を感じ やすいこと、 さらに 不安を感じた 際「大 丈夫」
の一言が得に くく、 自信をなくし たり、 ストレスをた め込み やすく
なる。また、 父親も 同様に相談相 手の不 在や育児技術 や知識 の習得
の機会が得ら れずに ストレスを感 じてい ることも明ら かにな ってい
る 5 ）。さら に都市化 に伴う近隣の 人間関 係の希薄化は 、地域 におけ
る子育て機能 の低下 につながって いるこ とが指摘され て きた 。  
そのため、子 育てサ ービスは育児 不安や ストレスの軽 減に焦 点を
あてて行われ 、母親 への物理的・ 経済的 支援の充実を 中心に 展開さ
れてき たが、 従来の 育児不安やス トレス に焦点を当て た疾病 生成論
的な視点の方 策は十 分とはいえな いこと は、育児不安 や負担 感、葛
藤を持つ母親 が減尐 していないと いう報 告 6 ～ 9 ）によ って推定 される。
その一方で、 子育て には否定的感 情だけ でなく、肯定 的感情 も存在
することが報 告され ている。そこ で、視 点の転換、す なわち 肯定的
感情に焦点を あてた 健康生成論的 な視点 で子育て支援 を捉え ること
も求められて いると 考えられる。「育児 ストレスはな ぜ生じ るのか」
ではなく、「 子育て の生活はなぜ 充実感 があるのか」「充実 感の要因
は何か」を明 らかに することが 新 しい子 育て支援の一 つにな ると考
えられる。し かし、 子育てをして いる親 の充実感など の肯定 的感情
の関連要因は 必ずし も明確にはな ってい るわけではな い。そ の関連
要因が明らか になる ことは、新し い子育 て支援の科学 的エビ デンス
につながると 期待で きる。  
さらに、母親 ととも に育児を担う はずの 父親について は、母 親の
育児不安やス トレス の背景要因と しての み扱われ、父 親が子 育て支
援施策の対象 として 取り上げられ ること はほとんどな かった といっ
ても過言では ない。 尐子化、核家 族化が 進む現代にお いて、 父親が
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家庭や地域で 担う役 割は大きいこ とは言 うまでもない 。父親 を対象
とした支援を 促進さ せることが求 められ ていると言え よう 。  
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1－ 2 子育て 支援の 現状と課題  
近年、さまざ まな子 育て支援サー ビスが 行われるよう になっ てい
るが、 その子 育て支 援 に取り入れ られる ようになった 理念が 、ヘル
スプロモーシ ョンで ある。ここで は、ま ずヘルスプロ モーシ ョンと
は何かについ て述べ 、ヘルスプロ モーシ ョンの理念が 子育て 支援施
策にどのよう に取り 入れられてい るのか 、現状と課題 につい て述べ
る。 さらに、 男女共 同参画におい て、子 育て支援がど のよう に位置
づけられてい るのか について述べ る。  
1－ 2－ 1 ヘル スプ ロモーション の理念  
ヘルスプロモ ーショ ンとは、WHO が 1986 年オタワ憲章に て 提唱
したもので、「人々が 自分たち自身 の健康 と健康決定要 因をコ ントロ
ールできるよ うにす るプロセス (『健康 決定要因』は 2005 年バンコ
ク憲章 にて 追加 され た )」と され る 1 0 )。 専門家 主導 では なく 、一人
一人の住民が 主体的 に健康をコン トロー ルすることを 目指す もので
ある。住民自 身が本 来持っている 力を引 き出しコント ロール できる
ようになるプ ロセス 、すなわちエ ンパワ メントはヘル スプロ モーシ
ョンにおいて 重要な 理論の一つで ある。 さら に、ヘル スプロ モーシ
ョンの活動は 、①健 康的な公共政 策づく り、②健康を 支援す る環境
づくり、③健 康づく りのための個 人技術 の開発、④地 域活動 の強化、
⑤ヘルスサー ビスの 方向転換の 5 つの柱 からなる。このよう にヘル
スプロモーシ ョンで は、個人の力 量だけ でなく、健康 を支援 する環
境づくりの重 要性が 強調されてい る。そ して、子育て 支援に おける
ヘルスプロモ ーショ ンとは、子育 てで遭 遇する種々の 健康問 題に対
処しながら親 子の Qual i ty  o f  L i fe (QOL)を高めること を意味 し、親
子のエンパワ メント を支援するも のであ る 11 )。  
 しかし支援 環境の 重要性が強調 されな がら、科学的 根拠に 基づく
支援環境の具 体的な 内容は必ずし も明確 にはなってい ない。 親子の
QOL の向上 、そして エンパワメン トにつ ながるような 環境と その関
連する要因を 明らか にし、よりよ い支援 の在り方を探 るため のエビ
デンスを構築 する必 要がある。  
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1－ 2－ 2 健や か親 子 21 について 4 )  
2000 年、母子 保健 の国民運動計 画であ る「健やか親 子 21」が策
定された。我 が国の 母子保健は、 乳児死 亡や周産期死 亡、妊 産婦死
亡の指標は世 界最高 水準を維持で きるよ うになった一 方 で、 思春期
における健康 問題や 親子の心の問 題など 新たな課題も 生じさ せ、 こ
れらの課題に ついて 、21 世紀の母子保健 の取り組みの 方向性 と目標
や指標を示し たもの が「健やか親子 21」であり、関係機 関・団体が
一体となって 取り組 む国民運動で ある （ 図 1－ 5）。 ①思春期 の保健
対策の強化と 健康教 育の推進、② 妊娠・ 出産に関する 安全性 と快適
さの確保と不 妊への 支援、③小児 保健医 療水準を維持 ・向上 させる
ための環境整 備、④ 子どもの心の 安らか な発達の促進 と育児 不安の
軽減の 4 つの主要課 題と 61 の指標から なる。  
健やか親子 21 の基 本理念は、WHO の ヘルスプロモ ーショ ンにお
かれ、ヘ ルスプロ モ ーションの基 本理念 に基づいて 、健や か 親子 21
にも Qual i ty  o f  L i fe (QOL)の視点 の重要 性が盛り込ま れ た。 その 指
標 には①保健 水準の 指標－ QOL を含む 住民の保健水 準を示 すもの、
②住民自らの 行動の 指標－住民一 人ひと りが取り組む べき事 項をし
めすもの、③ 行政・ 関係団体等の 取り組 みの指標－事 業の実 施、サ
ービスの提供 、施設 ・設備の整備 等、資 源・環境の整 備に対 して行
政や関係機関 ・団体 が寄与しうる 取り組 みの三段階に 分けて 策定さ
れている（ 図 1－ 6）。これら三段 階の指 標 は相互に関 連して いる。
目標とする「 保健水 準や QOL の向上」 は「住民の行 動」に よって
もたらされ、 その住 民の行動を支 援する 「環境整備」 が基盤 にある
という目標達 成への 段階を指標に 反映さ せている。  
例えば、課題 ④「子 どもの心の健 やかな 発達の促進と 育児不 安の
軽減」におい ては、 保健水準の指 標とし て、虐待によ る死亡 数の減
尐、子育てに 自信が もてない母親 の割合 の減尐、子ど もを虐 待して
いると思う親 の割合 の減尐が挙げ られ、 住民の行動の 指標と して、
育児について 相談相 手がいる母親 の割合 の増加、育児 に参加 する父
親の割合の増 加、子 どもと一緒に 遊ぶ父 親の増加が挙 げられ る。ま
た 行政や関係 機関等 の取組の指標 として 、乳幼児の健 康診査 に満足
している者の 割合の 増加、育児支 援に重 点をおいた乳 幼児健 康診査
を行っている 自治体 の割合の増加 が挙 げ られ、それら が相互 に関連
し、保健水準や QOL の向上をめざすと される。  
しかし、最終 目標と する QOL を 規定す る関連構造は 明らか にな
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されていない 。さら に 具体的な指 標とし て 前述の「虐 待によ る死亡
数の減尐」や 「 10 代の自殺率の 減尐 」、「 10 代の人 工妊娠 中絶実施
率 の減尐」、「 親子の 心の問題に対 応でき る技術をもっ た小児 科医の
割 合 の 増 加 」 な ど の 母 子 保 健 水 準 の み に 言 及 し て お り 、 い ず れ も
QOL を評価 してい るものとは言 い難い 。 QOL の関 連要因 を明らか
にすることで 、住民 の行動や環境 整備を 推進する具体 的内容 を検討
することにつ なが る と考えられる 。  
 
 
 
 
 
 
 
図 1－ 5 「健やか 親子 21」の概念図  
（ 出 典 ： 厚 生 労 働 省 「 健 や か 親 子 2 1」）  
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①保健水準の指標
②住民自らの行動の
指標
③行政・関係機関等
の取り組みの指標
• QOLを含む住民の保健水準を示すもの
• 取り組みの結果、最終的に得られるもの
• 保健水準を達成するための、住民一人ひとりが取り組む
べき事項を示すもの
• 行政や関係団体等の取り組みの成果をモニタリングする
もの
• 事業の評価、サービスの提供、施設・設備の整備等、資
源・環境の整備に対して行政や関係機関・団体が寄与し
うる取り組み
• 住民の行動を支援するもの
保健水準とQOLの向上
住民の行動
環境整備
図 1－ 6 「健やか 親子 21」の 三段階 の指標  
（ 出 典 ： 厚 生 労 働 省 「 健 や か 親 子 2 1」 よ り 作 図 ）  
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1－ 2－ 3 子ど も・ 子育てビジョ ンにつ いて 1 2 )  
 「子ども・ 子育て ビジョン」は 、これ までの尐子化 対策か ら「子
ども・子育て 支援」 へと視点を移 し、社 会全体で子育 てを支 えると
ともに、「生活と 仕 事と子育ての 調和」を目指しなが ら、子 どもと子
育てを全力で 応援す ることを目的 として いる。「社会 全体で子 育てを
支える」、「『 希望』 がかなえられ る」の 二つを基本的 な考え 方とし、
目指すべき社 会への 政策として① 子ども の育ちを支え 、若者 が安心
して成長でき る社会 へ、②妊娠、 出産、 子育ての希望 が実現 できる
社会へ、③多 様なネ ットワークで 子育て 力のある地域 社会へ 、④男
性も女性も仕 事と生 活が調 和する 社会へ 、の 4 本柱を掲げ ている。
これらの評価 指標は 、潜在的な保 育ニー ズに対応した 保育所 待機児
童の解消を目 指した「保育サービ スの増 加 (2009 年度 24%→ 2014 年
度 35%へ )」「病 児・ 病後児保育の 増加 (同 31 万 日→ 200 万 日へ )」、
地 域 の 子 育 て 力 の 向 上 を 目 指 し た 「 地 域 子 育 て 支 援 拠 点 の 増 加 (同
7,100 カ 所 → 10,000 カ 所 へ )」、 安 心 で き る 妊 娠 と 出 産 を 目 指 し た
「 NICU 病床数の増加 (2008 年度 21 .2 床 → 2014 年度 25~30 床 (出生
1 万人当たり )へ )」、子育てしやす い働き 方と企業の取 り組み を目指
した 「第 1 子出産前 後の女性の継 続就業 率の増加 (2005 年度 38.0%
→ 2017 年度 55%へ )」など、施設 数や保 健水準、労働 面での 改善が
数値目標とし て示さ れている。  
しかし、例え ば地域 の子育て力の 向上を 目指し「地域 子育て 支援
拠点の増加」 の数値 目標が挙げら れてい るが、これら が達成 された
とし、家庭や 地域の 子育て力につ ながっ ているのであ ろうか 。ハー
ド面の整備の みで評 価するのでは なく、 利用する母親 や担当 者の満
足度などソフ ト面で の評価も含め ること で、より地域 や家庭 の子育
て力の向上に つなが ることが期待 される と考えられる 。  
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1－ 2－ 4 乳 児 家 庭 全 戸 訪 問 事 業 (こ ん に ち は 赤 ち ゃ ん 事 業 )に つ い
て (児童福 祉法 ) 1 3 )  
生後 4 ヶ月までの 乳 児家庭 全戸訪 問事業 は 2007 年 4 月から 実施
されている。こ れは 、生後 4 ヶ月までの 乳児のいる全 ての家 庭を訪
問し、さまざ まな不 安や悩みを聞 き、子 育て支援に関 する情 報提供
等を行うとと もに、 親子の心身の 状況や 養育環境等の 把握や 助言を
行い、支援が 必要な 家庭に対して は適切 なサービス提 供につ なげる。
このようにし て、乳 児のいる家庭 と地域 社会をつなぐ 最初の 機会と
することによ り、乳 児家庭の孤立 化を防 ぎ、乳児の健 全な育 成環 境
の確保を図る ことを 目的としてい る。従 来、新生児訪 問は、 母子保
健法第 11 条に定め られ、希望者 や子育 て困難家庭に 対し、 保健師
や助産師によ って行 われていた。 しかし その支援は、 地域の 住民を
巻き込んだ子 育て支 援にはつなが りにく い現状であり 、その ため、
保健師や助産 師が直 接支援してい ない時 の支援に隙間 がある ことが
指摘され、隙 間のな い継続支援の ために は、住民の力 を活用 するこ
とが不可欠と なった のである。身 近なと ころに相談相 手がい ること
を目指してい るため 、乳児家庭全 戸訪問 の訪問スタッ フは、 愛育班
員、母子保健 推進員 、児童委員、 子育て 経験者等とさ れ、乳 児家庭
を見守ること ができ る距離に住む スタッ フが求められ ている 。そし
てそうするこ とで、 地域の子育て 力の向 上も狙いとさ れてい る。   
2010 年度の 実施率 は全国 約 90%であり 、 2008 年度 の 58 .2%から
上昇し 、その 名称は 定着してきた と言え よう。しかし 、その 内容が
当初の目的達 成につ ながっている のか、評価が必要で ある。さらに、
実施率は都道 府県、 市町村により 差がみ られ、スタッ フの養 成の困
難さや従来の 新生児 訪問とのすみ 分けを 検討する中で の混乱 、さら
に財源不足な どから 浸透しにくい 傾向に ある 1 4 )。今後 は、本 事業の
実施率の増加 だけで なく、母親の 満足度 や子育てに対 する思 いの変
化、地域のつ ながり ができてきた か、な どから有効性 を示す ことが
必要である。  
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1－ 2－ 5 地域 子育 て支援拠点事 業 (つ どいの広場 )につい て 1 5 )  
保 育 所 等 に お い て 育 児 不 安 に つ い て 専 門 的 な 相 談 が で き る 地 域
子育て支援セ ンター 事業や子育て 親子が 気軽につどい 、交流 ができ
るつどいの広 場事業 を子育て支援 の拠点 と位置づけ、 推進さ れてき
た。2007 年度から これらの事業 ととも に、児童館 の活用も 図り、新
たに地域子育 て支援 拠点事業とし て再編 された。本事 業 の目 的は、
子育て中の親 子が気 軽につどい、 相互交 流や子育ての 不安・ 悩みを
相談できる場 を提供 することとし 、そ の 基本となる考 え方は 、『地域
で子育てを支 える 』こととされる 。事 業 内容は、①交流の 場 の提供・
交流促進、② 子育て に関する相談 ・援助 、③地域の子 育て関 連情報
提供、④子育 て・子 育て支援に関 する講 習である。中 学校区 での設
置 (全国 10,000 か所 )を目標に 拡充が図 られているが 、 2012 年度の
実施は 5,968 か所 に とどまる 。  
 本事業の評 価指標 は、設置数 のみであ るが、現在 、利用者 の QOL
向上や、『地域で 子育 てを支える 』こと に つながるため の評価 指標 が
求めら れてい ると考 えられる。  
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1－ 2－ 6 男女 共同 参画社会 のめ ざすと ころ  
 男女共同参 画社会 とは、「男女が、社 会 の対等な構成 員とし て、自
らの意思によ って社 会のあらゆる 分野に おける活動に 参画す る機会
が確保され、 もって 男女が均等に 政治的 、経済的、社 会的及 び文化
的利益を享受 するこ とができ、か つ、共 に責任を担う べき社 会」 と
定義されてい る （男 女共同参画社 会基本 法第 2 条）。この 男 女共同
参画社会を実 現する ための 基本理 念の 一 つに、「家庭 生活にお ける活
動と他の活動 の両立 」が含まれ、 仕事と 家庭の両立、 すなわ ちライ
フワークバラ ンスの 推進が明記さ れてい る。さらに、 男女共 同参画
社会のイメー ジ図に は、家庭生活と 職場 、地域力の 3 つを合 わせた
視点 が含まれ る。 こ の中の 「家庭 生活の 充実 」におい ては、 家族の
パートナ ーシ ップの 強化とともに 、男性 の家庭への参 画が挙 げられ
ており、男女 共同参 画の視点から も、男 性の家庭内の 役割が 求めら
れていると言 える。  
 さらに、男女共同 参画社会とは 、「仕 事、家庭 、地域生 活 など多様
な活動を自ら の希望 に沿った形で 展開で き、男女がと も に夢 や希望
を実現できる」こと で、『ひとりひと り の豊かな人生』をめ ざすもの
である 1 6）。「 自らの 希望に添うこ と＝主 体性の尊重」であ り 、「一人
ひとりの豊か な人生 ＝ QOL の向上 」と言 い換えること もでき 、ヘル
スプロモーシ ョンの めざすところ と同様 であるとも言 えるだ ろう。  
 男女ともに 豊かな 人生を送れる よう、 男性、女性と いった 性別に
分類して捉え るので はなく、また 一家庭 のみで捉える のでは なく、
地域や職場も 含めた 社会全体の課 題とし て取り組む必 要性が 示唆さ
れていると言 えよう 。  
 しかし子育 て中の 父親、母親 の QOL の関連構造は 明らか になっ
ているとは 言 えず、QOL の関連構造 が 明らかになる ことで 、男女共
同参画社会が めざし ている豊かな 人生へ つながるよう な、望 ましい
支援方法を検 討する 上でのエビデ ンスに なると考えら れる。  
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図 1－ 7 男女共同 参画社会のイ メージ 図  
（ 出 典 :内 閣 府 男 女 共 同 参 画 局 h t t p : / / w w w. g e n d e r. g o . j p / a b o u t _ d a n j o / s o c i e t y / ）  
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1－ 2－ 7 子育 て支 援の現状と課 題 のま とめ  
 「健や か親子 21」にも取り入れ られて いる ヘルスプ ロモー ション
の理念が重要 視され るようになっ たとい うことは 、従来の「（ 専門職
による）して あげる 支援」から「 住民が 主体的に行動 するた めの環
境整備」への 転換を 意味している と も考 えられる。ま た、ヘ ルスプ
ロモーション の理念 を取り入れた「健 や か親子 21」だけでな く、男
女共同参画社 会基本 法に含まれる「 地域 、職場、家庭」の 3 つの視
点や、「子 ども・子育 てビジョン 」に 含ま れる『子育 てを社会 全体で
支える』 視点 から、 子育てを一家 庭で完 結させるので はなく 、地域
社会全体で取 り組も うとする意図 が 読み 取れる 。子育 て支援 におけ
るヘル スプロ モーシ ョンとは、子 育てで 遭遇する種々 の健康 問題に
対処しながら 親子 の QOL を 高めるこ とを意味し、 親子の エンパワ
メントを支援 するも のである。し かし、「 健やか親子 21」、「 子 ど も ・
子育てビジョ ン」な どいずれも評 価指標 は、施設の整 備や保 健水準
という目に見 えるも のにとどまっ ている 。今後は、施 設数な どのハ
ード面だけで なく、ソフト面の評 価指標 が必要である と考え られる。
親の満足度な ど、子 育てをしてい る親が 実際にどう感 じてい るか、
QOL の向上やエ ン パワメントの 向上に つながってい るのか 、親の気
持ちや認識を 大事に することも 評 価の一 つとして求め られて いる。  
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1－ 3 健康生 成論 と Sense  o f  c oherence  
ストレスは健 康にど のような影響 を与え るのか。善か悪か 。従来、
多くの人々が ストレ スは健康にと って悪 なるものであ り、そ れは除
去・軽減する ものと 捉えていた。 はたし てそうだろう か。人 は誰で
も尐なからず ストレ スを受けなが ら生活 している。ス トレス にさら
されていても 、健康 に生活してい る人も いる。そのよ うな人 たちは
なぜ健康でい られる のか。そのこ とを問 うたのが、ユ ダヤ系 アメリ
カ 人の医療社 会学者 Aaron .Antonovsky (1923 -1994)である。  
Antonovsky は、 Health ,  Stress ,  and  C oping :  New Perspect ive  
on  Mental  and  Phys ica l  Wel l -be ing(1979 年 )、 Unravel ing  the  
Mystery  o f  Heal th  :  How peop le  Manage  Stress  and  Stay  Wel l  
(1987 年 )にお いて、健康生成論（ sa lutogenes is）とその中核 概念で
ある Sense  o f  C oherence(SOC)を発表 し た 1 7 ～ 2 0）。  
  
1－ 3－ 1 健康 生成 論について  
従 来 の 医 学 は 、 疾 病 を 発 生 さ せ る 危 険 因 子 ( r i sk  fac tor )に 焦 点 を
当て、その軽 減と除 去の方策につ いて説 明しようとす る疾病 生成論
（ pathogenes is）に 傾倒していた 。そ れ に対して 、健康の 起 源に焦
点を当てる健 康生成 論（ sa lutogenes is）では、健康 因子（ sa lutary  
factor） に 焦 点 を 当 て 、 健 康 は い か に し て 保 持 ・ 増 進 さ れ る の か を
説明しようと する。疾病生成論で は、人 はなぜ病気に なるの か、人々
はなぜ疾 病と 分類さ れる状態にな るのか 、を説明しよ うとす る。そ
れに対して、 健康生 成論は、人々 はなぜ 健康－健康破 綻を両 極とす
る「健康－健 康破綻 の連続体（ heal th  -  ease  /  d i s  –  ease  cont inuum）」
上の望ましい 側、す なわち健康の 方にい られるのか、 あるい は、あ
る時点でたと えどこ に位置してい ようと も、人々はな ぜ健康 の方へ
移動しうるの かを問 うものである 。  
 しかし、健 康生成 論と疾病生成 論は決 して相反する もので はなく、
ま た ど ち ら か の み が 大 切 と い う も の で も な い 。 Antonovsky は 、 健
康生成論と疾 病生成 論が相互補完 的に、 車の両輪のよ うに発 展させ
られなくては ならな いと述べてい る。健 康生成論のポ イント として、
Antonovsky は疾病 生成論と対比 させな がら表 1－ 4 のよう に、 6 点
を挙げた。  
そして、最も大 切な ことは、「何が、健康 の方へ移動さ せたの か」
を問い続ける ことで あるとしてい る。  
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 疾 病 生 成 論  健 康 生 成 論  
健 康 の 捉 え 方  健 康 か 疾 病 か の 二 分 法  
健 康 ( h e a l t h - e a s e ) － 健 康 破 綻
( d i s - e a s e ) を 両 極 と す る 連 続 体
上 の い ず れ か に 位 置 す る  
何 を み る か  疾 病 を み る  人 の ス ト ー リ ー を み る  
要 因 の 捉 え 方  
例 ） 5 8 7 名 の 重 症 慢 性 喘 息 患 者 の 再 入 院 ケ ー ス に つ い て 検 討  
再 入 院 し た ケ ー ス に 焦 点 を あ
て る 。  
「 な ぜ 再 入 院 に な っ た の か 」  
再 入 院 に 至 ら な か っ た ケ ー ス
に 焦 点 を あ て る 。「 な ぜ 再 入 院
に 至 ら な か っ た の か 」  
ス ト レ ッ サ ー
の 捉 え 方  
危 険 因 子 ( r i s k  f a c t o r )  健 康 要 因 ( s a l u t a r y  f a c t o r )  
治 療 に お け る
関 心 /焦 点  
特 定 の 疾 病 、 ハ イ リ ス ク の 個
人 、集 団 の 予 防 へ と 関 心 を 集 中
さ せ る  
ス ト レ ッ サ ー が あ る 環 境 に 積
極 的 適 応 を 図 る こ と
( s u c c e s s f u l  c o p i n g )に 焦 点 を あ
て る 。  
逸 脱 ケ ー ス へ
の 着 眼  
例 )タ イ プ A 行 動 パ タ ー ン と 冠 動 脈 疾 患 の 関 連 に つ い て  
因 果 関 係 に つ い て 科 学 的 に 明
ら か に し 、解 決 法 を 提 案 し 、仮
説 を 確 証 す る 。「 タ イ プ A 行 動
パ タ ー ン と 冠 動 脈 疾 患 は 有 意
に 関 連 す る 」  
疾 病 生 成 論 の 仮 説 の 重 要 性 を
軽 視 せ ず 、そ の 仮 説 以 外 の 逸 脱
ケ ー ス に 目 を 向 け る 。「 冠 動 脈
疾 患 に な ら な い タ イ プ A 行 動
パ タ ー ン の 人 は ど の よ う な 人
か 」  
 
 
 
  
出典：健康の謎を解く，Antonovsky,1987/山崎・吉井監訳 ,2001 より（高城作表） 
表 1－ 4 健康生成 論と疾病生成 論の対 比  
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1－ 3－ 2 Sense  o f  Coherence(SOC)に ついて  
Antonovsky は 、 図 1－ 8 の よ う に 健 康 生 成 論 モ デ ル を 表 わ し た 。 
人は ストレス の原因 となる物や事 柄、す なわちストレ ッサー に 直面
すれば、処理 しなけ ればならない 緊張状 態に陥る。そ の結果 が、病
理的なものに なるか 、中立的なも のにな るか、健康的 なもの になる
かは、ストレ ッサー をどう対処す るかと いう、その適 切さに 依る。
この対処を左 右する 要因が Sense  o f  Coherence(SOC)で あり 、 SOC
が健康保持能 力やス トレス対処能 力とい われる所以で ある。  
SOC の形成・強化に は 2 種類のルートが 示されている 。まず 第 1
に、SOC は社会文化 的・歴史的 背景が子 育て パターン と社会 的役割
に影響し、それらが General  Res is tance  Resources (以下 GRRs；サ
ポート資源や その人 や環境が持っ ている 力 )を形成 し、GRRs によっ
て人生経験の 質が高 まり、良 好な SOC が 形成されると いうこ と、第
2 にストレス対処 の 成 功 が さ ら に S OC を 高 め る と い う こ と で あ る 。 
Antonovsky は、Sense  o f  Coherence(SOC)が、健康― 健康破 綻を
両極とする連 続体上 におけるその 人の位 置を保ち、か つ健康 の方へ
移 動 さ せ る た め の 、 主 要 な 決 定 要 因 で あ る と し 、 次 の よ う に SOC
を定義し た。  
 「 SOC とは 、その 人に 浸みわた った 、ダイナミック ではあ るが持
続 す る 確 信 の 感 覚 に よ っ て 表 現 さ れ る 生 活 世 界 規 模 の 志 向 性
（ or ientat ion）のこ とである。それは、第 1 に、自分の内外 で生じ
る環境刺激は 、秩序 づけられ、予 測と説 明が可能なも のであ るとい
う確信、第 2 に、その刺激がもた らす要 求に対応する ための 資源は
いつでも得ら れると いう確信、第 3 に、そ うした要求は 挑戦で あり、
心 身 を 投 入 し 関 わ る に 値 す る と い う 確 信 か ら な る 」
（ Antonovsky,1987 /山崎・吉井監 訳 ,2001）。  
 そ し て 、 こ の 第 1 か ら 第 3 ま で の 確 信 を 、 そ れ ぞ れ
Comprehens ib i l i ty、 Manageabi l i ty、 Meaningfu lness と した。 そ
れぞれの定義 を以下 に記し、本論 文にお ける SOC の定義と 解釈につ
いて述べる。  
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図 1－ 8  健 康 生 成 モ デ ル (Antonovsky,1987/山崎・吉井監訳 ,2001 より ) 
・  
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1－ 3－ 2  
1） Comprehens ib i l i ty について  
Antonovsky による 定義 は、「人 が内的 環境および外 的環境 からの
刺激に直面し た時、 その刺激をど の程度 認知的に理解 できる ものと
して捉えてい るかと いうことであ る。言 い換えれば、 混沌と した無
秩序で無作為 で偶発 的で説明ので きない 雑音としてで はなく 、むし
ろ秩序だった 一貫性 のある構造化 された 明瞭な情報と してど の程度
知覚している かとい うことである 」とさ れている。  
Comprehens ib i l i ty とは、 comprehend＋ abi l i ty であ り、 直訳す
ると、『完全に 把握（理解）する能 力』であるが、で は何を『把握す
る』のか。こ こで、 前述の SOC の定義 1 行目に戻り たい。 SOC と
は『ダイナミ ックで はあるが持続 する確 信の感覚によ って表 現され
る生活世界規 模の志 向性（ or ientat ion）のこと』である 。SOC の定
義 に は 、 物 事 を 多 面 的 に と ら え 、 時 間 軸 が 存 在 す る 。 す な わ ち 、
Comprehens ib i l i ty とは『物事全 体を総 合的に把握す る（＝ 見る）
感性や捉え方 』と 言 えるのではな いだろ うか。そ して 、ここ での『把
握する』とは 、目の 前のことだけ でなく 、人生全 般に 対して 意味づ
けを するとい うこと であり、『全体を 総合 的に』と いう部分 が 単なる
「把握する」 だけで なく、 健康生 成論に 則った考え方 になる 。たと
えば、病気や 別離、 失敗などの出 来事は その部分だけ を見る と、 そ
れはネガティ ブイベ ントである。 しかし そのネガティ ブイベ ントを
人生全体で連 続性を もって、かつ 多面的 に捉えると、 そのネ ガティ
ブイベントが 自分自 身の成長や人 間力 U P につながって おり 、その
ネガティブイ ベント も含めて今の 自分が 存在すると考 えられ る。一
瞬だけを見て 判断す るのではなく 、その 人の人生全体 につい て時間
軸を引き伸ば し かつ 大きく捉える ことで 意味づけが大 きく変 化する
のである。  
以上より、 Comprehens ib i l i ty とは『 出 来事を人生全 体の中 で包
括的に捉え  (把握 す る )意味づ けること ができる力 』と解釈 すること
ができると考 えられ る。  
 
1－ 3－ 2  
2） Manageabi l i ty について  
Antonovsky は、「人 に降り注ぐ刺 激に見 合う十分な資 源を自 分が
自由に使える と感じ ている程度。『自 由 に使える』とは、自 分のコン
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トロール下に ある資 源やその人が 頼れる と感じて信頼 してい る他者
によってコン トロー ルされている 資源の ことである」 と定義 した。  
Antonovsky が この ように定義し た背景 に、 SOC の強 い人 には見ら
れず、弱い人 に必ず 見られた物事 の捉え 方がある。そ れは、 SOC の
弱い人は、人 生にお ける出来事は 降りか かるものであ り、い つも決
まって不幸な 結果を もたらし、そ れは一 生続くと捉え られて いた。
反対に SOC の強い 人は、人生 に 起こる 出来事は対処 可能な 経験とし
て応じること が可能 な挑戦である とみな し、最悪の結 果であ っても、
その結果は耐 えうる ことのできる ものと 捉えていた。  
Manageabi l i ty とは 、management＋ abi l i ty であり、直 訳す ると、
『管理できる 能力』である。こ こでいう management とは、主体的
に対処方法を 自己選 択し、資源を 活用す ることと解釈 できる 。また、
この資源は、その人 が持って生ま れた基 本的能力でも あるだ ろうし、
人間関係や周 囲の環 境、経験を経 て獲得 したものなど 後天的 なもの
でもあるだろ う。そ のいずれ をも 、その 時、その場面 、状況 に応じ
て有効に活用 できる 能力が Manageabi l i ty である。  
そして、さら に SOC のキーワード である『 dynamic』『 or ienta t ion』
を含めて考え ると、 現時点での対 処とい う意味で終わ らず、 その対
処が将来的に みれば 自己成長につ ながる と考えられる ことで ある。  
以上より 、Manageabi l i ty とは、『 出来事 は自分の力だ けでな く、周
囲の力を活用 して解 決し、自己成 長につ なげる力』と 解釈す ること
ができる。  
 
1－ 3－ 2  
3） Meaningfu lness について  
Antonovsky は 、「 人 が人生を意味 がある と感じている 程度 、生き
ていることに よって 生じる問題や 要求の 、尐なくとも いくつ かは、
エネルギーを 投入す るに値し、関 わる価 値があり、な い方が ずっと
よいと思う重 荷とい うより歓迎す べき挑 戦であると感 じる程 度」と
している。  
 さ ら に 、 Antonovsky は 、 愛 す る 者 の死 や 解 雇 さ れ る な どの 不 幸
な経験をうれ しく思 うことではな く、そ れらが課され た時に も、そ
の人はその挑 戦を進 んで受け止め 、それ に意味を見出 そうと 決心し、
尊厳をもって それに 打ち勝つため に最善 を尽くすだろ うとい うこと
である、とも 述 べて いる。  
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 Antonovsky が、こ の meaningfu lness の定義に辿り ついた 経過は
以下の通りで ある。SOC が強いと分類 さ れた人々は 、いつも 自分に
とって重要な 、そし て非常に関心 のある 、また自分に とって 認知的
にも感情的に も「意 味ある」人生 の領域 について語り 、さら にこれ
らの領域でお こる出 来事は、挑戦 として 、感情を投入 して関 わる価
値 の あ る も の と し て 捉 え て い た 。 ま た 、 Antonovsky は
meaningfu lness を『動機付けの 要素』 とも位置付け ている 。  
ここで注目し たいの が、目の前の ことだ けでなく、人 生全体 につい
て語っている こと、そして、『 動機付け 』というように 、先を 見越し
た要素を含ん でいる ことである。 ここ に SOC のキ ーワー ドである
『 dynamic』の考え が含まれてい る。  
以上より、 meaningfu lness とは、『出来事は自分の人 生にお いて意
味あるものと 捉え、 自身の成長、 生きが い、自信につ ながる と感じ
ること』であ ると解 釈する。  
  
いずれの構成 要素も 、それぞれ単 独で意 味を捉えたの では本 質に
誤解が生じる ことも 考えられる。SOC が健康生成論の 中心概 念であ
る の で 、 3 つ の 要 素 に つ い て は 、 SOC の 定 義 に あ る 『 dynamic』、
『 or ientat ion』 を踏 まえた解釈が 大切で あり、 Antonovsky の意図
はそこにある と確信 している。  
 以上を踏ま えて、これら 3 つの要素か ら SOC を大きく捉 えると、
『 人 生 全 体 の 中 で 、 dynamic に 物 事 を 捉 え （ 認 識 し ）
[ comprehens ib i l i ty ] 、 資 源 を 有 効 に 活 用 し な が ら 対 応 し
[manageabi l i ty ]、そ のことにより 自己成 長や自信、生きる意 味を感
じる [meaning fu lness ]こと』と 言えるの ではないだろ うか。  
 
 と こ ろ で 、 WHO は 1999 年 、 健 康 の 定 義 に 新 し く 「 dynamic」
「 sp ir i tual」 を取 り 入れ た。 こ の「 dynamic」 は、 連 続性 を 持ち、
大 き な 視 点 で 健 康 を 捉 え る こ と を 意 味 し て い る 。 こ こ で 、 上 記 の
Antonovsky の SOC 定義 1 行目に着目し たい。『ダイ ナミッ ク』『世
界 生 活 規 模 の 志 向 性 （ or ientat ion )』 と あ る 。 す な わ ち 、 物 事 を 大
き く 、 多 面 的 に 、 連 続 性 を も っ て 捉 え よ う と い う こ と で あ る 。
Antonovsky は WHO が提案す る約 20 年前にすでに これら の概念を
持って健康を 捉えて いたことにな る。ま た、WHO は 1986 年オタワ
憲章において 、ヘル スプロ モーシ ョンの 理念を発表し た。ヘ ルスプ
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ロモーション は「人 々が自分たち 自身の 健康と健康規 定要因 をコン
トロールでき るよう になるプロセ ス」と 定義され、個 人のエ ンパワ
メントだけで なく、 環境整備の必 要性を も含めた概念 である 。健康
生成論の概念 はこの ヘルスプロモ ーショ ンの哲学的基 礎であ るとも
いわれており、SOC がヘルスプロ モーシ ョンの理論足 りえる ものと
いわれる所以 がここ にある。  
 
1－ 3－ 3 スト レス 対処と SOC  
ストレス対処 には GRRs が動員される。 Antonovsky は、 SOC を
ストレス対処 にあた り、 GRRs の中から 、時と場合に 応じて 柔軟か
つ適切に GRRs を選び取り動員す る力で あると位置づ けてい る。そ
してストレス 対処の 成功がさらに SOC を強化するが 、スト レス対処
の成否は、GRRs の豊富さとその 動員力 である SOC の強さ にかかっ
ているという 。  
SOC と自己効力感 な どの自己概念 との大 きな違いは 、スト レ ス対
処において、 他者へ の信頼・依存 につい てである。他 者への 信頼・
依存が自己効 力感で は「依存的な 自己、 弱い自己」と マイナ スに評
価されるのに 対して 、SOC では資 源を有 効に活用でき たとし て、プ
ラスに評価さ れる。 さらに環境の 存在 も 同様の働きを する。 環境や
人とのつなが りが、 日常生活の不 安を減 らし、生きて いく意 味や支
えを与えてく れると いうのである 。ここ からもわかる ように 、 SOC
は他者や周囲 の環境 、社会のあり 方や外 的資源への依 存性の 高い、
拡大された自 己概念 であり、集団 主義的 である日本の ような 社会に
おいて、より 一般的 な概念である といわ れる。また、 周囲の 環境が
SOC に影響を与え る こと、SOC は社会的 に育まれるこ とから 、その
ための社会関 係・社 会環境づくり が重要 である。  
 
1－ 3－ 4 SOC に関する先行研究  
 1979 年に Antonovsky が健 康生成論 、 SOC を発 表して 以来、 諸
外国では SOC に関 する研究が数 多くな されてきた。日 本で は、2000
年前後から SOC に 関する研究が され始 め、 2004 年ご ろか らその数
は増えてきて いる。 日本における 研究の 対象者は、主 に疾患 や障害
をもっている 人々で あり、疾患や 障害と SOC との関連を見 た ものが
多く、看護学 領域で 盛んに使用さ れてき た。徐々に対 象も広 がり始
め、ここ数年 は、労 働者や中高大 学生を 対象とした研 究も報 告され
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ている。労働 者を対 象 とした研究 として 、 Tomotsune ら 2 1 )は SOC
が高いほど仕 事関係 のストレスに 、より 有効に対処で きてい たこと
を報告し、同じく労 働者を対象と した戸 ケ里ら 2 2 )は、社会経 済的要
因との関連を 検討し 、無業者 において SOC が最も低いこと 、教育年
数が尐ないと SOC が低いことを 報告し ている。また 、中高 大学生を
対象とした研 究では 、山本ら 2 3 )が 大学生 を対象に、中学時代 の友人
関係の良さ が SOC を高めている こと、 戸ケ里ら 2 4 )は高校 生を対象
とし、 SOC 高群に は、小学校時 の積極 的な部活動が 影響し ていて、
SOC 上昇群には高 校 の部活動、友人 との 望ましい 関係 、一定 数のわ
かりあえる友 人との 関連を報告し ている 。さらに大学 生を対 象とし
た藤里ら 2 5 )は、 SOC の高さが適応的 な 対処方略選択 を促進 するこ
とを報告して いる。  
 さらに、こ こ数年 の間に、 乳幼 児を育 てる親を対象 とした 研究報
告がさ れるよ うにな った。  
諸外国におい て は、 発達障害の子 どもを 育てる母親 の SOC が低
いこと、難聴 の子ど もの母親にお いては SOC とソーシャル サ ポート
はストレスを 減ら し QOL を 改善する 資源であるこ とが報 告されて
いる 2 6 ～ 2 8 ）。ま た、 妊娠中の女性 におい ては、 SOC が Wel l -be ing
に影響するこ と、妊 娠初期のパー トナー の サポートに 関する 不満は、
出産 1 年後の抑うつ に影響し、SOC を低下させる傾向 にある ことが
報告されてい る 2 9～ 3 0）。さらに、 父親と 母親双方を対 象とし た調査
では、年齢が 小さい ほど、父親の SOC は母親の SOC より も有意に
高いこと 3 1 ） や、父 親母親ともに 抑うつ 症状と育児ス トレス は SOC
と有意に関連 するこ と 3 2 ～ 3 5）、 経済的に 余裕がない場 合や健 康状態
が不良の場合に SOC は低いこと 3 6） が 報告されてい る。  
我が国におい ては 、SOC が低い妊婦ほ ど マタニティブ ルーズ の発
生率が高いこ と 3 7 ） や、妊娠初中 期、後 期、出産 1 ヶ月 後で 追跡調
査を行い 、SOC は妊娠当初から高 く維持 されること 、妊産 婦 の SOC
平均得点は一 般の女 性よりも高い こと 3 8 ）、 SOC と育児不 安 の間に
負の相関が みられた こと 3 9 ） が報告さ れ ている。ま た障害児 を育て
る母親の SOC が QOL とソーシャル サポ ートに強く関 連して いる 4 0 ）
という報告 も されて いる。  
 しかし、SOC の関連要因はマタ ニティ ブルーズや抑 うつと いう ネ
ガティブな要 因に焦 点をあてた調 査 が多 く、さらに そ の関連 は 国内
では 単相関の みであ り、関連構造 が明ら かにされてい るわけ ではな
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い。 また障害 を持つ 子どもの親を 対象 と した報告が多 く、 乳 幼児期
の子育て期の 親の SOC がポジティ ブな 要因とどのよ うに関 連して
いるのかにつ いては 、明らかに なってい るとは 言えな い 。SOC はス
トレスを上手 く 対処 し 、健康な方 向へ導 く力、成長に つなげ る力で
ある。乳幼児 期の 親 はストレスを 尐なか らず感じ、か つスト レスに
対処しながら 成長す る存在である 。乳幼 児期の親を対 象に、SOC の
概念を用いる ことは 適していると 考えら れる。  
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1－ 4 Qual i ty  o f  l i f e  (QOL)とエンパ ワ メント  
 ヘ ル ス プ ロ モー ショ ン に お い て 重要 なキ ー ワ ー ド が 「 Quali ty  o f  
L i fe (QOL)」と 「エ ンパワメント 」であ る。  
 ここでは 、QOL とエンパワメン トが子 育て支援にお いてど のよう
に捉えること ができ るかについて 言及す る。  
 
1－ 4－ 1 Qual i ty  o f  l i fe と子育て支 援  
 健康レベル を把握 する視点とし て「 Qual i ty  o f  l i fe（ QOL）」があ
る。世 界保 健機 関（ WHO）は 、 QOL を 個人が 生活 する 文化 や価値
観において、 個人の 目標や期待、 基準や 関心との関わ りから 得られ
た個人の認識 に基づ くものと定義 し、生 活のよりよい 状態の ことで
個人が自分の 生活や 人生にいかに 充実感 や満足感を得 ている かとい
う認識である として いる 4 1）。また、身体 の健康、心 理的状況 、自立
の程度、社会 的関係 、個人の信条 、環境 との関係性に 影響さ れる。
しかし、使わ れる指 標や捉え方は まだ統 一されてはい ない。  
WHO が QOL の概念 の明確化とそ の統一 を図り、以下の 3 項 目を
示した。 1 つ目は、 QOL は客観的状 態 に関しての認 知や諸 資源につ
いて の満足感 といっ た主観的なも のと関 わるという特 性であ ること、
2 つ目 は QOL の多 次元性であり 、それ は身体的次元 、精神 的次元、
社会的次元、そ して 実存的次元で あるこ と、 3 つ目は、 QOL は役割
を果たすとか 満足に たやすく動け るとい った積極的側 面と、 消極的
感情や薬物依 存、疲 労、苦痛とい った消 極的側面を含 んでい ること
である。  
以上から QOL は生 活におけるよ りよい 状態のこと、 すなわ ち充
実感や満足感 であり 、個人の価値 観や目 標、期待など の個人 の認識
が大きく関与 してい ること、そし て QOL とは多次元性 であ り、そ
れに関わる周 囲との 関係 性や環境 のあり 方が QOL を支える 重要な
要素であるこ とが示 されている と 言える 。  
乳幼児期の親 を対象 とした研究で も QOL はさまざまな指 標 や質
問項目が使用 されて いる。 WHO-QOL 尺度や生活満足 感 、育 児満足
感、主観的幸福感、 Wel l -be ing などで あ る。これらがソー シ ャルサ
ポートと正の 相関を 示すことは多 くの研 究で報告され ている 4 2 ~ 4 5）。
しかし、その 関連要 因は構造的に 明らか にされていな い。 さ らに、
父親について は QOL に関する先行 研究 すら報告され ていな いのが
現状である。  
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QOL 関連要 因を構 造的に明らか にする こと は、 QOL 向上 につな
がる支援を検 討する エビデンスと なりう ると考えられ 、その 意義は
高いと言える 。  
 
1－ 4－ 2 エン パワ メントと子育 て支援  
 「 empowerment」という言葉は「権利 や権限を与え ること 」とい
う意味の用語 とし て 17 世紀 に使われ 始めた。社会 的に広 く使われ
だしたのは第 2 次世 界大戦後、アメリカ の公民権運動 やファ ミニズ
ム運動などの 社会変 革活動を契機 として であり、この ころに は社会
的に差別や搾 取を受 けたり、自ら コント ロールしてい く力を 奪われ
た人々が、そ のコン トロールを取 り戻す プロセスを意 味する ように
なっ てきた。 近年で は、社会福祉 、発展 途上国の開発 、医療 分野、
ジェンダーな ど様々 な場面で使わ れるよ うになってい る。看 護界で
は、「個 人が自己 の生 活をコントロ ール・決定する能力 を開発 してい
くプロセス」 を意味 し使わること が多い 。精神保健の 領域に エンパ
ワメントの考 え方を 導入した Rapport 4 6 ）は、エ ンパワメン トを「も
っとも広い意 味では 、人や組織や 地域社 会が自らの生 活を熟 達する
こと」として 定義づ けている。Simmons＆ Parsons 4 7） は「人 が 彼 ら
の環境を支配 し、自 己決定を達成 するこ とを可能にす るプロ セス」
と 定 義 し て い る 。 ま た 、 Gibson 4 8 ） は 「 健 康 を 増 進 し た り 、 コ ン ト
ロ ー ル を 強 化 す る よ う に 、 可 能 と な さ し め る 過 程 」 と 定 義 づ け 、
Hawks 4 9 ） は 「 そ の 人 が 設 定 し た 目 標 を 達 成 す る こ と が で き る よ う
に、その人の 能力を 育成、発展、 強化す るために、機 会や資 源を提
供すること」 として 定義づけてい る。  
このように、 エンパ ワメントの概 念は多 次元的であり 、プロ セス
を含む概念と して捉 えられている 。  
久木田 5 0 ） は、エ ン パワメント の一連の プロセスの 中で重要 なの
は、プロセス の各段 階で「自己決 定」が 行われること である と述べ
ている。こ の自己決 定や選択はパ ワーの「コントロ ール」を 意味し、
自らのコント ロール が可能なプロ セスに 対して、自分 でコン トロー
ルできている という 「制御感」や 「オー ナーシップ」 をもち 、さら
に活動を通し て自己 のもつ「潜在 力への 気づき」やう まくで きたと
いう「効力感 」をも つようになる 。これ らすべてのプ ロセス が確保
されて初めて エンパ ワメントは起 こるも のと考えられ ている 。 そし
て支援者は、エンパ ワメントを効 果的に するに は「自 分には できる」
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という自己肯 定感や 、自尊感情等 の概念 を常に意識す ること が 大切
である とされ ている 。  
 プロセスを 含む概 念であるため 、エン パワメントを 評価す ること
は困難な面も あるが 、エンパワメン トの 指標として、「満 足 感 」や「自
己成長」、「コ ントロ ール感」など が使用 されている。 また、 個人的
な内的な感覚 として は肯定的な自 己概念 や満足感、自 尊感情 やコン
トロール感の 獲得な どが取り上げ られて いる。さらに エンパ ワメン
トの結果とし て、問 題解決能力の 向上 や QOL の 向上をも たらすと
の見解もあ り 、エン パワメント と QOL は深く連動し ている とも言
え る。  
 前述したよ うに、 子育て支援の めざす ところ は親子 のエン パワメ
ント である。 エンパ ワメントと連 動して いる QOL の関連構 造 を明
らかにするこ とは望 ましい子育て 支援方 法 の科学的エ ビデン スを得
る上で の一助 となる と考えられる 。  
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1 － 5  国 際 生 活 機 能 分 類 （ Internat ional  C lass i f i cat ion  o f  
Funct ion ing  and  Di sabi l i ty  and  Heal th： ICF） 5 1 ） と子育て 支援  
 WHO は 2001 年 5 月、人間の生 活機 能と障害の分 類法と して、国
際生活機能分 類（ In ternat ional  C lass i f i cat ion  o f  Funct ion ing  and  
Disabi l i ty  and  Heal th： ICF）を採択し た 。 ICF の特徴は、 これま
での WHO 国際障 害 分類（ ICIDH）が マ イナス面を分 類する という
考え方が中心 であっ たのに対し、 ICF は 、生活機能と いうプ ラス面
からみるよう に視点 を転換し たこ と 、環 境因子 や個人 因子の 背景要
因を追加した こと、 さらに障害や 疾病の 有無に関係な く、 す べての
人 に活用でき るモデ ルとしたこと で ある 。  
 ICF は情報を 2 つの部門 に整理 し、第 1 部は生活機能と 障 害、第
2 部は背景因子を 扱 い、それぞれ 2 つの 構成要素から 成る（ 図 1－ 9）。 
第 1 部の生活機能と 障害 は「心 身機能・身体構造」、「活動・参加」
からなる。心 身機能 とは、身体系 の生理 的機能であり 、身体 構造と
は器官・肢体 とその 構成部分など の身体 の解剖学的部 分であ る。も
う一つの要素 である 「活動・参加 」のう ち、活動とは 、課題 や行為
の個人による 遂行の ことであり、歩 行や ADL、家事、職業能 力など
をいう。これ は個人 的な観点から 捉えた 生活機能を指 す。ま た参加
とは、生活や 人生場 面へのかかわ りのこ とであり 、就 労や趣 味、ス
ポーツ、地域 活動な どをいい、社 会的な 観点から捉え た生活 機能を
指す。さらに 活動と 参加には、「 実行状 況」と「能力 」の二 つの評価
点を含む。  
 第 2 部の 背景因子 は、個人の人 生と生 活に関する背 景全体 を表す。
それは環境因 子と個 人因子の 2 つの構成 要素からなり 、ある 健康状
態にある個人 やその 人の健康状況 や健康 関連状況に影 響を及 ぼしう
るものである 。  
 環境因子と は、建 築や福祉用具 といっ た物的環境や 、家族 や友人
といった人的 環境、 さらに制度や サービ スなどの社会 的環境 からな
り、この因子 は個人 の外部にあり 、その 人の社会 の一 員とし ての実
行状況、課題 や行為 の遂行能力、 心身機 能・身体構造 に対し て、肯
定的または否 定的な 影響を及ぼし うると される。この ように 環境因
子は個人的 、社会的 レベルといっ た異な る 2 つのレベルに焦 点をあ
てて整理され ており 、さらに、心 身機能 ・身体構造や 活動、 参加と
いった構成要 素と相 互に作用する とされ る。  
 第 2 部のもう一つ の構成要素で ある個 人因子とは 、個人の 年齢や
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性別、生育歴 、価値 観、ライフス タイル 、教育歴など の個人 の人生
や特別な背景 であり 、健康状態や 健康状 況以外のその 人の特 徴から
なる。個人 因子は ICF の分類として は含 まれていない が、そ の関与
を示すために 、図 1－ 9 に含まれ ている 。この因子の 関与が 様々な
介入の結果に 影響し うるからであ る。  
ICF モデルは、図 1－ 9 にもある ように 、背景因子で ある個 人因
子や環境因子 が活動 や参加を促進 や抑制 させるといっ た相互 作用が
強調される。 すなわ ち支援環境を 整備す ることの重要 性が示 されて
いるといえる 。支援 環境により、活動や 参加の範囲が 制限さ れたり、
逆に拡大 され ること は、乳幼児を 育てる 親にも当ては まるこ とであ
り、 ICF モデルのも つ意味は乳幼 児を育 てる親への支 援にお いても
有効であると 考えら れる。 しかし 、今ま でに乳幼児を 育てる 親 を対
象として、量 的研究 に基づいて検 証され た先行研究は 報告さ れてい
ない。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
健康状態
活動 参加
心身機能
身体構造
個人因子 環境因子
第１部門；生活機能
第２部門；背景因子
図 1－ 9 ICF モデル  
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1－ 6 乳幼児 期の母 親、父親の QOL に関する先行研 究  
1－ 6－ 1 母親 に関 する研究  
１）母親の QOL に関する研究  
現在までに、 子育て 不安などの子 育てに 関するネガテ ィブな 認識
に焦点を当て た研究 が数多くなさ れ、子 育て不安の要 因や、 ソーシ
ャルサポート との関 連が明らかに なって いる 6 , 5 2 ～ 5 6 )。  
一方、母親の ポジテ ィブな認識に 焦点を 当てた研究と して、 加藤
5 7 )は 母 親 の 主 観 的 な 幸 福 感 と ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト と の 関 係 を 調 査
し、母親 の主観的 幸 福感には 、情緒的 な サポートが影 響し 、第 2 子
以降はその傾 向が顕 著であること を明ら かにした。藤井ら 5 8 )は、子
育て不安の有 無別に 、育児満足感 との関 連を調査し、 不安あ り群と
なし群では、 人的サ ポートに有意 な差が 見られたこと を報告 してい
る。また、及川ら 5 9 )は、母親の 生活満足 度の関連要因 として パート
ナーのサポー ト、母 親の被養育体 験との 関係について 調査し 、パー
トナーの行動 面での サポートが重 要な要 素であること を明ら かにし
た。これらは パート ナーをはじ め とする ソーシャルサ ポート が母親
のポジティブ な認識 に影響を与え ている ことを示唆し ている 。一方、
ソーシャルサ ポート と生活満足感 との関 連については 、母親 の就業
の有無により 、母親 の生活満足感 にプラ スもしくはマ イナス の異な
る影響を与え ること も報告されて いる 9 )。  
 このように 、先行 研究の多くは 、子育 てに関する認 識とし てはネ
ガティブな認 識に焦 点を当てたも の、親 の認識として ポジテ ィブな
認識に焦点を 当てた ものであり、 いずれ もソーシャル サポー トとの
関連が報告さ れてき た。しかしな がら、 子育てに関す る認識 とは、
子どもの成長 やそ の 時々の出来事 などに より、一人の 母親の 中にポ
ジティブ、ネ ガティ ブ双方の認識 が存在 するものであ る。さ らに、
子育ては子ど もの成 長だけでなく 、親も 成長していく 過程で あり、
ポジティブ、 ネガテ ィブ双方の思 いを持 ちながらも、 最終的 に親の
自己成長につ ながる ような支援が 求めら れていると考 えられ る。 し
かし、ポジテ ィブ、 ネガティブ双 方のい ずれをも含ん だ親の 子育て
に関する認識 とソー シャルサポー ト、生 活満足感 など の QOL との
関連を構造的 に明ら かにした先行 研究は 報告されてい ない。  
母親の QOL を扱っ た研究報告で は、生 活満足感や育 児満 足 感、
主 観 的 幸 福 感 、 wel l -be ing な ど さ ま ざ ま な 指 標 が 使 用 さ れ て い る 。
先行研究から は、サ ポートが母親 の QOL を高めること 、実 際のサ
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ポート量では なく母 親自身がサポ ートを 受けていると 認知で きるか
どうかが QOL に影 響することが 報告さ れている 6 0 ）。ま た 、サポー
ト認知が母親 の自己 認識を高める ことや 母親の学歴が 子育て 認識に
影響すること も報告 されている 8 , 6 1 ）。さ らに、知的障害 児の 母親を
対 象 と し た 調 査 で は あ る が 、 経 済 的 困 難 と 主 観 的 健 康 感 は 母 親 の
wel l -be ing を予測 す る因子である ことが 報告されている 6 2 ）。  
しかし、母 親の 自己 認識とサポー ト認知 、QOL との関連 を構 造的
に明らかにし た先行 研究は報告さ れてい ない。  
 
２）社会経済 的要因 による差異に 関する 先行研究  
従来の研究で は、母 親の 社会経済 的要因 として 、仕事 の有無 を 取
り上げた研 究 が多い 。永久 6 3 ） は職業 の 有無により 、日常生 活の中
で感じる否定 的・肯 定的感情につ いて分 類した結果、 子ども への感
情や夫への感 情、生 活感情の全て におい て否定的感情 が専業 主婦で
高いことを 報告して いる。さら に柏木 6 4 ） は、 育児不安 の中 核は親
役割と就業な どの個 人役割との対 立・葛 藤であり、こ の育児 不 安は
無職の母親で 強く、 職業を持つ母 親では 育児不安が弱 い上、 親役割
の満足感が高 いこと を報告してい る。ま た、多重役割 を担う 母親は
負担が大きく 、疲労 感は強いが、 他方活 き活きとして いて、 正負両
面の感情を抱 いてい ること、これ を親役 割についてみ ると 、 仕事を
もっている母 親の方 が、子どもや 育児へ の満足度が高 く、仕 事とは
別の 子育てに おける 心理的なゆと りを持 っていること が報告 されて
いる 6 3 , 6 5 ）。  
また、近年、 社会経 済的要因とし て、母 親の最終学歴 による 差異
も報告される ように なってきてい る。 母 親の学歴によ り、子 育てに
おける対処の 仕方を 左右するとい う報告 6 6 )や、子 育てにお け る不安
の兆候が異な るとい う報告 6 7 )、さらに日 本の母親の特 徴と言 われた
子どもとの一 体感は 高学歴の母親 に弱い という報告 6 8 ） も あ る。  
女性のライフ サイク ルが変化して いる現 代において、 仕事の 有無
だけでなく、 母親の 学歴や年間収 入など の社会経済的 要因を 分析し
ていくことの 必要性 もある ことが 示唆さ れる。  
 
このように先 行研究 では母親の子 育てに 関する認識 や QOL には、
母親の属性、 父親の サポートの状 況と関 連しているこ とが報 告され
ているが、構 造的・ 総合的に分析 した研 究は報告され ていな い 。母
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親の子育てに 関する 認識、ソー シャルサ ポート、QOL との関 連につ
いて、社会経 済的要 因も含めて 構 造的・ 総合的に明ら かにす ること
で、より 望ま しい 子 育て支援を検 討する 際の基礎資料 を得る ことが
できる と考え られ 、 その 意義は大 きいと 考えられる。  
 
1－ 6－ 2 父親 に関 する研究  
父親の子育て が国レ ベルにおいて 注目さ れ始めたの は 1990 年代
後半であ り 、父親 を 対象とした研 究報告 も 国内におい て は 、10 年ほ
ど前から報告 される ようになって きた。 その内容は、 父親の 育児参
加に関する研 究が多 く、父親の育 児スト レスに関する 報告も 尐しず
つ み ら れ る よ う に な っ て き た 。 以 下 、 1） 育 児 ス ト レ ス に 関 す る 報
告 、 2） 父 親 の 育 児 参 加 の 要 因 、 3） 父 親 の 育 児 参 加 が 及 ぼ す 影 響 、
4）父親の QOL に関 する研究につ いて、 先行研究を概 観する 。  
 
1）父親の育児 スト レスについて  
 1990 年代以降、政 策として父親 が育児 に参加するこ とが奨 励され
る状況になっ た。斧 出 6 9 ） は、「育 児に積 極的に関わる 父 親 」を 内 面
化し、「 仕事だけ でな く育児もする 父親 」への志向性が 若い世 代で高
まりつつある ことを 報告した。ま た、米 国において は 1980 年代後
半に LaRossa 7 0 ） が 同様の報告を し、「 あるべき父親 像 」と 実 際 の 父
親の行動との ギャッ プが父親に心 理的ス トレス、育児 ストレ スをも
たらしている として いる。  
父親の育児ス トレス については、矢 澤ら 5 ） に より「育児 が思 うよ
うにいかない 」「父 親としての自 信がな い」「配偶者 とのコ ミュニケ
ーションが不 足して いる」などの 悩みが あることが報 告され ている。
ま た 、 冬 木 7 1  ） は 家 事 や 育 児 をあ ま りし て い な い 父親 ほ ど、「 仕 事
と育児の葛藤 」「育 児意欲の低下」を強 く感じている こと、父親の年
齢が若いほど 「育児 疎外感」を感 じ、さ らに子どもの 数が尐 なく 性
別役割 意識の 高い父 親ほど「 父子関係 不 安」（妻 なしで子 ども と二人
きりになるこ とを不 安に思う）を 抱える こと を指摘し ている 。さら
に長津 7 2 ） は育児 に 積極的に参 加してい る父親は仕 事を犠牲 にして
さまざまな不 安や悩 みに耐えなが ら子育 てをしている が。母 親が無
職であり育児 を母親 に任せている 父親は 時間的余裕が あると きに楽
しみながら子 育てに 参加している こ とを 報告している 。  
以上から、父 親の育 児よるネガテ ィブな 感情は、育児 をする こと
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から生じる負 担や不 安、また仕事 に時間 をとられすぎ ること から生
じる育児と仕 事都の 葛藤や時間不 足の悩 みがその内容 と言え る。  
 
2）父親の育児 参加 の要因  
 父親の育児 参加を 規定する要因 として 、父親自身の 役割観 、母親
からの積極的 な働き 掛け、仕事と 家庭の 多重役割の捉 え方が 報告さ
れている 7 3 ～ 7 5 )が、大和は次の 3 つの要 因説を挙げて いる 7 6 ）。一つ
目は「状況要 因説」 であり、父親 が育児 をしやすい、 あるい はせざ
るを得ない状 況であ ることが父親 の育児 分担量を増や すとす る説で
ある。これは 、父親 の労働時間が 短い、 母親がフルタ イムで 働いて
いる、子ども が小さ い、祖母が同 居して いないといっ た場合 には、
父親の育児参 加が増 えることが報 告され ている 7 7 ～ 8 0 ）。  
二つ目は「権 力要因 説」であり、 収入な どの権力資源 をより 多く
もつと、相手 に育児 を分担するよ う交渉 する力がより 強くな り、相
手の育児分担 が増え るとする説で ある。 これは、母親 がフル タイム
就業である場 合、あ るいは母親が フルタ イム就業でか つ高学 歴の場
合、父親の育 児参加 が増加すると いう知 見がある 7 8 , 8 0 ）。た だし、こ
れらは母親の 労働時 間が長いとい う状況 要因説でも解 釈は可 能であ
る。  
三つ目は「意 識要因 説」であり、 性別役 割意識がその 人の育 児行
動を規定する という 説であるが 、この説 については否 定する 報告 7 7
～ 8 0） もあり、 検討の 余地があると 考えら れる。  
また坂本は以 下の 10 点に整理している 8 1）。  
①時間的余裕 ：妻が フルタイムで 働いて いる世帯と比 べ、妻 が専業
主婦やパート タイマ ーである場合 は相対 的に妻の家事 時間が 長く、
夫の家事時間 が 短い など、時間に 余裕が ある方が家事・育児 を行う 。  
②相対的資源 差 ：妻 の資源（学歴 、収入 など）が高い ほど夫 が家事
をする 。③家 庭内受 容：世帯内で 必要と なる家事育児 の増加 により、
世帯員それぞ れが家 事育児を多く 行う 。 ④イデオロギ ー：性 別役割
分業意識が強 い夫ほ ど、家事をし ない 。 ⑤情緒関係： 夫婦 の 情緒関
係が安定する ほど、 夫は共同行動 として の家事・育児 に参加 する 。
⑥父親のアイ デンテ ィティ：父親役割を 重視している 夫ほど 、家事・
育児に参加す る 。⑦ 家族・近親者 ・友人 のサポート： 家族や 友人か
ら家事・育児 の援助 を受けられる 世帯ほ ど 夫が家事・ 育児に 参加し
ない 。⑧子育 てに関 する知識・ス キル： 育児に対する 知識や スキル
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を高めること で夫が 育児に参加す る 。⑨ 雇用不安：夫 が雇用 不安を
抱いた場合、 夫は業 績をあげ、リ ストラ を回避しよう と労働 時間を
延ばそうとす る。そ のため、家事 ・育児 参加から遠の いてし まう 。
⑩職場の環境 ・慣行 ：育児休業を 取得し た男性がいる 、 上司 ・同僚
の理解が得ら れるな どのファーザ ーフレ ンドリーな職 場では 、夫は
家事・育児に 参加す る。  
 さらに、従 来の父 親研究では家 事・育 児参加の要因 として 、家庭
内に焦点を当 てたも のが多く、父 親の就 業環境などを 考慮し た研究
は尐なかっ た 8 2 ）。 しかし、海外 では、 2000 年以降 、父親 の就業環
境などを考 慮した研 究 8 3 ） が 進んでお り 、以下のよ うな知見 が得ら
れている。職 場に対 しての満足感 が低い 父親ほど育児 をして いる と
いう 結果が得 られて いる。さらに 、男性 が育児をする ことに 対する
職場の上司や 同僚の 理解がある、 あるい は職場ですで に育児 休業を
とった男性が いる場 合には、育児 休業を 取得しやすか ったこ とが確
認されている 7 7）。  
 これらから 、父親 の育児参加に は、時 間の問題だけ でなく 、社会
経済的要因や 性別役 割意識、夫婦 の関係 性など、さま ざまな 要因が
関連している ことが みてとれる。  
 
3）父親の育児 参加 が及ぼす影響  
父親の育児参 加が家 族に与える影 響につ いては、子ど もへの 影響、
母親への影響 、そし て夫婦関係へ の影響 がある。子ど もへの 影響に
ついては、Aldous 8 4 )らが父親とポ ジティ ブな関わりを もつ男 児の問
題行動 は尐 ない こと を報告 し、 加藤 ら 8 5  )は 育児を する 父親 の子ど
もは情緒的・ 社会的 発達がよいこ とを報 告している。 このよ うに国
内外で、父親 の育児 参加は 子ども へポジ ティブな影響 を与え ている
こ と が 明 ら か と な っ て い る 。 ま た 、 母 親 へ の 影 響 と し て 、 細 野 8 6 )
は父親による 母親へ のサポートは 母親の 育児ストレス 軽減に つなが
ること、小林 8 7 )は父 親のサポート が多い ほど母親の抑 うつ得 点が低
いことを報告 し、さ らに荒牧 8 8 )は父 親 のサポートを 多く受 けている
母親は育児へ の肯定 的感情が高い ことを 報告しており 、父親 の育児
参加は、母親 の精神 的健康によい 影響を 与えているこ とが明 らかと
なっている。 一方、 父親の実際の サポー トよりも父親 の育児 参加を
母親自身がど のよう に受け止めて いるか 、そのギャ ッ プの大 きさが
母親の精神的 健康に 重要であると する報 告もある 6 0 )。  
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父親の育児参 加と夫 婦関係につい ては、 父親の育児参 加が母 親の
夫婦満足度 と有意に 関連する 8 9 ） とい う 報告と、父 親の育児 参加は
母 親 の 夫 婦 満 足 度 と 有 意 な 関 連 を 示 さ な い 9 0 )と い う 相 反 す る 報 告
があるが、父 親の育 児参加と夫婦 関係と の関連につい ては、 父親の
家事育児参加 だけで なく、母親の 期待水 準とのズレの 程度を 考慮す
ることの有用 性も示 されており 9 1 )、母親 の期待度や認 識を含 めて分
析する必要が あると 言える。また 、父親 の育児参加は 夫婦関 係を良
好にし、そ のことが 子どもの成長 発達を 促すこと 9 2 )や 、夫婦 関係と
幼児の不安定 さが関 連すること 9 3 )も 報 告されており 、間 接 的に子ど
もの成長発達 に影響 することが明 らかと なっている。  
 
4）父親の QOL に関 する研究  
父親の QOL に関す る報告は国内 外とも に尐ない。 諸 外国に おい
ては Chen ら 9 4 )に より育児と QOL は 正の関連があ ること が報告さ
れているが、 その他 の多くはガン などの 病気や障害を もつ子 どもの
親を対象とし たもの であり、健 常 児の親 を対象とした 研究は ほとん
ど報告されて いない 。さらに国内 では父 親の育児参加 が家族 への貢
献感を経て健 康 QOL を高める可 能性を 示した朴 ら 9 5 )によ る報告の
みである。  
 
このように、 父親の 育児参加は子 どもや 母親、夫婦関 係に影 響を
与えることが 明らか になっている が、先 行研究の調査 の回答 者は母
親であること が多く 、父親自身の 回答に よるものは尐 ない。さらに、
父親自身につ いては 親性の発達と いう視 点以外に 、QOL など のポジ
ティブな視点 を含ん だ報告は尐な い。  
父親の育児参 加と QOL との関連の 先行 研究は十分で はなく 、さ
らに、 夫婦関 係を含 めた構造的な 関連は 明らかになっ ていな い。  
 育児参加と 夫婦の 関係性を含ん だ父親 の QOL の 関連構造 が明ら
かになること は、父 親を支援する 上で求 められる科学 的なエ ビデン
スが明らかに なるこ とであり、そ の意義 は高いと言え る。  
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1－ 6－ 3 父親 およ び母親の QOL に関 する先行研究 のまと め  
 以上より、 母親に ついては QOL の関 連要因が明ら かにな ってき
ているが、単 相関で の調査報告が ほとん どであり、構 造的に は明ら
かになってい ない。 また、父親 の QOL 関連要因は、 諸外国 では障
害児や疾病を もつ子 どもの父親の 研究が 見られるが、 健康な 子ども
をもつ父親に ついて はまだ 明らか になっ ているとはい えない 。 さら
に国内におい ては父 親研究の件数 自体が 尐なく、QOL に関す る報告
は 1 件 の み で あ り 、 そ の 関 連 要 因 は ま だ 明 ら か に は な っ て い な い 。 
ま た 、 父 親 の 家 事 育 児 役 割 に つ い て は 、 母 親 や 父 親 自 身 の QOL
にどのように 関連し ているかは明 確には なってない。  
 母親に関す る 先行 研究からは 、QOL は夫婦関係やソ ーシャ ルサポ
ート、社会 経済的要 因 、SOC と関連して いることが報 告され て いる
が、 これらの 要因は 構造的には明 らかに なっていない 。  
夫婦関係やソ ーシャ ルサポート、 社会経 済的要因、 SOC、父 親の
家事育児役割 といっ たさまざまな 要因が どのように構 造的に 関連し
ているのかに ついて 明らかにする ことは 、QOL 向上につなが るため
の、 優先性を 考慮し た望ましい支 援につ ながると 考え られる 。  
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２  研究の概 念枞組 み  
 本研究では 「乳幼 児を育てる親の QOL 関連構造モデル」 を概念
枞組みとして 用いた 。このモデル は、 IC F の視点と先行研究 を参考
に作成したも のであ る。  
 本研究概念 枞組み である「乳幼 児を育 てる親の QOL 関連 構造モ
デル」 では乳 幼児を 育てる親の支 援環境 として、ソー シャル サポー
ト、夫婦の関 係性 を 用い、生活満 足感や 充実感、主観 的健康 感から
なる QOL をファイ ナルゴールと して設 定し た。さら に、先 行研究
を参考に、子 育て認 識や自己認識 、家事 育児役割、夫 婦の満 足感が
QOL と関連する と 仮説を立て 、支援環 境と QOL の間に位 置付けた。
また、学 歴や収入と いった 社会経 済的要 因 および SOC は、ICF モデ
ルでは 背景因 子 の中 の個人因子に 含まれ 、モデルの基 盤にな ると考
えられる 。そ のため 、社会経済的 要因と SOC を支援環境と 同 様に、
「乳幼児を育 てる親 の QOL 関連構造モ デル」の基盤 に位置 付けた。  
すなわち、本モ デル は、ICF モデルの 基盤となる「環境 因子 」「個
人因子」に 支援 環境 や社会経済的 要因、SOC を位置づけ、「 参加」「活
動」に、自己 認識や 家事育児役割 を用い 、それらが相 互に関 連し、
QOL に関連する の ではない か と す る 仮 説 に 基 づ い た モ デ ル で あ る 。 
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図 1－ 10 本研究の 概念枞組み（ 仮説モ デル）  
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３  本論文の 目的  
本論文の目的 は、 QOL と支援環境 、家 事育児役割、 認識、 SOC、
社会経済的要 因との 関連 および因 果 を総 合的かつ構造 的に明 らかに
す る こ と で あ る。 その た め に 、 WHO が示 し た 健 康 状 態を 環境 と の
関 係 で 捉 え る 国 際 生 活 機 能 分 類 （ Internat ional  C lass i f i cat i on  o f  
Funct ion ing  ,  Disab i l i ty  and  Heal th  :  ICF）を研究基盤モデ ル とし、
「乳幼児を育 てる親 の QOL 関連構造モ デル」（研究 概念枞 組み）を
作成し、 第Ⅱ 章以降 において、以 下の点 について追究 する。  
まず、乳幼児 を育て る母親のサポ ート認 知と母親の自 己認識 及び
子育て認識 、QOL と の関連構造を 明らか にする 。次 に、乳幼 児を育
てる母親の SOC とサポート認知 、自己 認識及び子育 て認識 に関する
追跡調査を実 施し、 その因果構造 を明ら かにする。さ らに、 乳幼児
を育てる父親 及び母 親の夫婦の関 係性や 夫婦満足感、 父親の 家事育
児役割と QOL との 関連構造を明 らかに する。 また、 得られ た関連
及び因果構造 につい て、父親や母 親の社 会経済的要因 による 差異に
ついて明らか にする 。  
さらに、そ の研究結 果に基づいて 、QOL 向上につなが る新し い子
育て支援の方 向性と 展望を考察す る こと を本論文の目 的とす る 。  
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４  研究の意 義  
社 会 構 造 が 変 化 し た 中 で も 乳 幼 児 を 育 て る 父 親 母 親 が 充 実 し た
子育て生活を 送るこ とができるよ うな支 援が求められ ている 。そこ
で、本研究の 意義は 、  
１）QOL とサポート 認知、母親 の認識と の関連を構造 的に明 らかに
できる。  
２） SOC お よび社 会経済的要因 が母親 の QOL に与 える影 響が明ら
かにできる。  
３ ） 父 親 の 家 事 育 児 役 割 や 夫 婦 関 係 が 父 親 自 身 お よ び 母 親 の QOL
に与える影響 につい て明らかにで きる 。  
４）上記の１ ）から ３）が明らか になる ことにより、 母親、 父親の
QOL の関 連要因の 構造が 明確に なり、 父親、母親 の QOL の維持向
上につながる 子育て 支援方法の検 討の一 助となる 。  
５）QOL を規 定する 基盤や、優 先性が明 らかになるこ とで、優先性
を考慮した有 効な子 育て支援の方 法に寄 与しうること が期待 できる。 
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５  用語の操 作的定 義  
本論文で用い る用語 について、以 下のよ うに定義する 。  
１） Qual i ty  o f  l i fe（ QOL）と は、 生活 におけるより よい状 態のこ
とと捉え、 本 論文で は 生活満足感 や充実 感、主観的健 康感と 定義す
る。  
２）支援環境 とは、 本論文におい ては 配 偶者や親族、 近隣や 友人に
よる情緒的、 手段的 支援のある環 境と定 義する。  
３）社会経済 的要因 とは、 学歴及 び収入 、就労 と定義 する。  
４） Sense  o f  Coherence とは、前述し た Comprehens ib i l i ty、
Manageabi l i ty、Meaningfu lness の 3 つの下位概念を 含んだ ストレ
ス対処力と定 義する 。  
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６  研究の全 体像  
 本論文の構 成は図 1－ 7 の通りである 。  
 第Ⅰ章の序 論では 、研究背景に ついて 述べ、第Ⅱ章 では「 乳幼児
を育てる母親 のサポ ート認知と認 識、QOL との関連構造」に ついて、
第Ⅲ章では「 乳幼児 を育てる母親 の SOC とサポート認知 、 QOL と
の因果構造」 につい て、第Ⅳ章で は「夫 婦の関係性、 父親の 家事育
児役割と QOL との 関連構造」に ついて 、第Ⅴ章では 第Ⅰ章 から第
Ⅳ章までの科 学的エ ビデンスを踏 まえ、 新しい子育て 支援の 方向性
と展望につい て論じ る。  
 
 
Ⅰ章 研究背景・研究意義・研究目的
Ⅱ章
乳幼児を育てる母親のサポート認知と認識、
QOLとの関連構造
横断研究
Ⅲ章
乳幼児を育てる母親のSOCとサポート認知、
QOLとの因果構造
縦断研究
Ⅳ章
夫婦の関係性、父親の家事育児役割とQOLとの
関連構造
横断研究
Ⅴ章 新しい子育て支援の方向性と展望 -QOLの向上につながる支援-
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１  研究の背 景  
近年、少子化 や核家 族の増加、都 市化に よる近隣の人 間関係 の希
薄化による、 家庭や 地域における 子育て 機能の低下や 、親の 孤立、
子育て不安の 増大、 虐待の増加が 社会問 題になってい る。そ のよう
な社会問題を 受け、 現在までに、 子育て 不安などの子 育てに 関する
ネガティブな 認識に 焦点を当てた 研究が 数多くなされ 、子育 て不安
の要因や、ソ ーシャ ルサポートと の関連 が明らかにな ってい る 1 ～ 6 )。
一方、母親の ポジテ ィブな認識に 焦点を 当てた研究と して、 加藤 7 )
は母親の主観 的な幸 福感に着目し 、ソー シャルサポー トとの 関係を
調査し、母親 の主観 的幸福感には 情緒的 なサポートが 影響し 、第 2
子以降はその 傾向が 顕著であるこ とを明 らかにした。 また藤 井ら 8 )
は、子育て不 安の有 無別に、育児 満足感 との関連を調 査し、 不安あ
り群と不安な し群で は、人的サポ ートに 有意な差が見 られた ことを
報告している 。さら に、及川ら 9 )は、母 親の生活満足 度の関 連要因
としてパート ナーの サポート、母 親の被 養育体験との 関係に ついて
調査し、パー トナー の行動面での サポー トが重要な要 素であ ること
を明らかにし ている 。これらは パ ートナ ーをはじめと するソ ーシャ
ルサポートが 母親の ポジティブな 認識に 影響を与えて いるこ とを示
唆している。 一方、 高らはソーシ ャルサ ポートと生活 満足感 との関
連につい調査 し、そ の結果、母親 の就業 の有無により 、母親 の生活
満足感にプラ スもし くはマイナス の異な る影響を与え ること が報告
されている 1 1 )。  
 このように 、先行 研究の多くは 、子育 てに関する認 識とし てはネ
ガティブな認 識に焦 点を当てたも の、親 の認識として ポジテ ィブな
認識に焦点を 当てた ものであり、 いずれ もソーシャル サポー トとの
関連が報告さ れてき た。しかしな がら、 子育 てに関す る認識 とは、
子どもの成長 やその 時々の出来事 などに より、一人の 母親の 中にポ
ジティブ、ネ ガティ ブ双方の認識 が存在 するものであ る。さ らに、
子育ては子ど もの成 長だけでなく 、親も 成長していく 過程で あり、
ポジティブ、 ネガテ ィブ双方の思 いを持 ちながらも、 最終的 に親の
自己成長につ ながる ような支援が 求めら れていると考 えられ る。し
かし、ポジテ ィブ、 ネガティブ双 方のい ずれをも含ん だ親の 子育て
に関する認識 とソー シャルサポー ト、親 の生活満足感 との関 連を構
造的に明らか にした 先行研究は報 告され ていない。  
 また、先行 研究で は母親 の子育 てに関 する認識には 、子ど もの順
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位や母親の属 性、父 親のサポート の状況 と関連してい ること が報告
されているが 、構造 的・総合的に 分析し たものは報告 されて いない。
さらに従来の 研究で は、母親の社 会経済 的要因として は母親 の就労
の有無を扱っ たもの は多い。しか し、母 親の学歴によ り、子 育てに
おける対処の 仕方を 左右するとい う報告 1 2 )や、母 親の学歴 に より子
育てにおけ る不安の 兆候が異な るという 報告 1 3 ） もあり、 仕 事の有
無だけでなく 、母親 の学歴や年間 収入な どの社会経済 的要因 を分析
していくこと の必要 性もあると言 えるだ ろう。  
 女性の高学 歴化や 社会進出が多 くなり 、女性のライ フサイ クルが
多様化してい る現代 において、社 会経済 的要因を含ん だ QOL の関
連構造を明ら かにす ることは、女 性とし て、母親とし て充実 した生
活を送ること ができ る支援を検討 するた めの科学的エ ビデン スにな
ると考えられ 、その 意義は高い と 考えら れる 。  
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２  研究の目 的  
 乳幼児を育 てる母 親のサポート 認知と 母親の自己及 び子育 て認識、
QOL との関連を 明 らかにする と ともに 、有効な 子育て支 援 を検討す
る際の基礎資 料を得 ることである 。  
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図 2－ 1 第Ⅱ章仮 説モデル  
（赤字部分が 本章で 明らかにする 点）  
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３  研究の方 法  
3－ 1 調査対 象  
 A 市 S 区幼稚園 園 児の母親 361 名 、 B 市 6～ 7 ヶ月児 健康 診査来
所の母親 269 名の 計 630 名である。  
 
3－ 2 調査の 方法お よび時期  
 2010 年 2～ 6 月に自記式質問紙 調査を 実施した。  
 A 市においては、 幼稚園教諭か ら手渡 しで配布して もらい 、郵送
にて回収した 。 B 市においては、 健康診 査時、研究者 から手 渡しで
配布し、留置 き法も しくは郵送に て回収 した。  
 
3－ 3 調査項 目  
 調査項目は 、1）子どもの属性 、2）母親の属性 、3）父 親の属性、
4）サポート 認知得 点 、 5）子育 てに関 する認識、生活満足 感、自己
肯定感、主観 的健康 感に関する項 目とし た。  
1）子どもの属 性に 関する項目は 、年齢 と出生順位と した。  
2） 母 親 の 属 性 に 関 す る 項 目 は 、 年 齢 と 仕 事 の 有 無 、 最 終 学 歴 、 子
育て支援サー ビス利 用の有無を設 定した 。最終学歴の 選択肢 は、中
学校、高等学 校、専 門学校、短期 大学以 上、答えたく ないと した。  
3）父親の属性 は年 齢、帰宅時間 、休日 数、世帯の年 間収入 とした。
帰宅時間は 、平均 の 平均的な帰宅 時間を 記入してもら った 。休日は、
「ひと月あた りの休 日数」を尋ね 、選択 肢を月 8 回 、月 6 回 、月 4
回、不定期、 休みな しとした。世 帯の年 間収入は、 250 万円 以下、
250 から 400 万円以 下、 400 から 600 万 円以下、 600 万円 以 上、答
えたくないか ら選択 してもらった 。  
4） サ ポ ー ト 認 知 得 点 は 、 宗 像 1 4 ） の ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 尺 度 （ 13
項目 4 件法）を用い 、パートナー、パー トナー以外の 親族、近隣友
人それぞれに ついて 、とてもそう思う 4 点、そう思う 3 点、あまり
そう思わな い 2 点、思わない 1 点で得点 を算出した（ 総得点 39－ 156
点）。得点が高い ほ ど、多くのサポ ート がある 、すなわ ちサ ポート認
知が高いとし た 。  
5）子育てに関 する 認識は川井ら 1 5 ） の 尺度を参考に 8 項 目 （「育児
に自信が持て ない」「子どもをう まく育 てている」「 子ども を育てる
ことが負担に 感じら れる」「自分 の子ど もは育てやす いと思 う」「子
育てがなけれ ばどん なに自由だろ う」「子 育てによって 人生は 充実し
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ている」「子ど もの成 長とともに自 分も成 長する」「子育 ては楽 しい」）、
生活満足感は 加藤 1 0 ）の尺度を 参考に 4 項目（「日々の 生活の 中で生
きる喜びや充 実感を 味わっている 」「日々 の生活の中に 打ち込 めるも
のがある」「 日頃、 張りのある生 活を送 っている」「 今の生 活に満足
している」）、自己 肯 定感は se l f -es teem 尺度 1 6 ）を参考に 7 項目（「だ
いたいにおい て自分 に満足してい る」「自 分には良いと ころが たくさ
んあると思う 」「時 々、全く自分 が役立 たずだと感じ る」「 少なくと
も人と同じく らいの 価値はある人 間だと 思う」「もう 少し自分 を尊敬
できたらいい と思う 」「だいたい 自分は何 をやってもう まくい かない
人間のように 思える 」「すべてを よい方に 考えようとす る方で ある」）、
主観的健康感 1 項目（「健康で ある」）を 設定した 。とても そ う思う
4 点、そう思う 3 点 、あまりそう 思わな い 2 点、思わない 1 点とし
た。「育 児に 自信が もてない」「 子ども を育てること が負担 に感じら
れる」「子育 てがな ければどんな に自由 だろう」「時 々、自 分が役立
たずだと感じ る」「 もう少し自分 を尊敬 できたらいい と思う 」「だい
たい自分は何 をやっ てもうまくい かない 人間のように 思える 」の逆
転項目につい ては、とてもそう思う 1 点 、そう思う 2 点、あ まりそ
う思わない 3 点、思 わない 4 点とし、得 点が高いほど よい状 態にな
るよう 、統計 処理を 行った。  
 
3－ 4 分析方 法  
 探索的因子 分析に より抽出され た因子 を参考に、潜 在変数 を命名
し、概念モデ ルを設 定し、共分散 構造分 析を用いて 、 構造的 ・総合
的 な 分 析 を 行 っ た 。 分 析 に は 、 SPSSver.19 .0、 Amosver.19 .0 を 用
いた。  
 
3－ 5 倫理的 配慮  
 調査票には 、研究 目的、プライ バシー の保護、結果 の公表 を明記
し、調査票は 無記名 とした。調査 票配布 の際、文書お よび口 頭に A
市には文書に よる説 明を行い、 研 究への 参加意思は対 象者が 調査票
を返信するこ とで了 承されたもの とみな した。  
 本研 究は、 首都 大 学東京 研究安 全倫 理 委員会 の承認 (承認 番号 22
－ 12)を得 て行った 。  
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４  結果  
A 市、 B 市合わせて 、 630 人に配付 し、 354 人から回収 が得 ら れ
た (回収 率 56 .2%)。 そのうち不備 が多い ものを除い た 349 人 を分析
対象とした（ 有効回 答率 98.6%）。  
 
4－ 1 対象者 の属性  
 対象者の属 性は下 記の通りであ る。  
4－ 1－ 1 子ど もの 属性 (表 2－ 1 )  
 子どもの属 性は表 2－ 1 に示す通りで ある。  
1）子どもの性 別  
 A 市では男児 86 人 (50 .6%)、女児 84 人 (49 .4%)、B 市では 男児 95
人 (53 .1%）、 女 児 83 人 (46 .4%)で あ っ た 。 全 体 で は 、 男 児 181 人
(51 .9%)、 女児 167 人 (47 .9%)であった 。  
 
2）子どもの年 齢  
A 市の平均年齢は 4.2 (SD0 .8 )歳、B 市は 0 歳、全体は 2.1 (SD2.2 )
歳であった。全体の 内訳は 0 歳 児 179 人 (51 .3%)、3 歳児 35 人 (10 .0%)、
4 歳児 58 人 (16 .6%)、 5 歳児 75 人 (21 .5%)、不明 1 人 (0 .3%)であっ
た。  
 
3）子どもの順 位  
子どもの順位 は、 A 市では第 1 子 74 人 (43 .5%)、第 2 子以降 第 1
子 96 人 (56 .5%)、 B 市では第 1 子 83 人 (46 .4%）、 第 2 子 以 降 93 人
(51 .9%)で あった。 全体では第 1 子 157 人 (45 .0%)、第 2 子 144 人
(41 .3%)、第 3 子 37 人 (10 .6%)、第 4 子 5 人 (1 .4%)、第 5 子 2 人 (0 .6%)、
第 7 子 1 人 (0 .3%)で あった。  
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人 (%) 人 (%) 人 (%)
性別 男児 181 (51.9) 86 (50.6) 95 (53.1)
女児 167 (47.9) 84 (49.4) 83 (46.4)
丌明 1 ( 0.3) 0 ( 0.0) 1 ( 0.6)
年齢 平均
0歳 (45.0) 0 ( 0.0) 179 (100.0)
3歳 (45.0) 35 (20.6) 0 ( 0.0)
4歳 (45.0) 58 (34.1) 0 ( 0.0)
5歳 (45.0) 75 (44.1) 0 ( 0.0)
丌明 (45.0) 2 ( 1.2) 0 ( 0.0)
順位 1人目 157 (45.0) 74 (43.5) 83 (46.4)
2人目 144 (41.3) 77 (45.3) 67 (37.4)
3人目 37 (10.6) 14 ( 8.2) 23 (12.8)
4人目 5 ( 1.4) 3 (1.8) 2 ( 1.1)
5人目 2 ( 0.6) 2 (1.2) 0 ( 0.0)
6人目 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
7人目 1 ( 0.3) 0 ( 0.0) 1 ( 0.6)
丌明 3 ( 0.9) 0 ( 0.0) 3 ( 1.7)
2.1±2.2歳
全体(n=349) A市(n=170) B市(n=179)
4.2±0.8歳 0±0.0歳
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4－ 1－ 2 母親 の属 性（表 2－ 2）  
 母親の属性 は表 2－ 2 に示す通りで あ る。  
1）母親の年齢  
A 市では平均年齢 37.2 (SD3 .9 )歳、 中央 値 37 歳、最年少 25 歳、
最高齢 47 歳で あっ た。B 市では平均年 齢 30.9 (SD4 .7 )歳、中央値 31
歳 、 最 年 少 20 歳 、 最 高 齢 45 歳 で あ っ た 。 全 体 で は 、 平 均 年 齢
34.0 (SD5 .3 )歳、中 央 値 34 歳、最年少 20 歳、最高齢 47 歳であ った。  
 
2）就労の有無  
A 市では就労あ りの 人は 32 人 (18 .8%)、就労なしの 人は 138 人
(81 .2%)、 B 市では 就労ありの人は 73 人 (40 .8%)、就労な しの人は
106 人 (59 .2%)であ った。全体では、就労 あり の人は 105 人 (30 .1%)、
就労なし の人は 244 人 (69 .9%)であった 。  
 
3）最終学歴  
A 市では、中学校卒 業 1 人 (0 .6%)、高等 学校卒業は 40 人 (23 .5%)、
専門学校以上 卒業 は 121 人 (71 .2%)で あった。 B 市で は、 中学校卒
業は 8 人 (4 .5%)、 高 等学校卒業は 66 人 (36 .9%)、専門学 校以 上卒業
者は 103 人 (57 .6%)であった。全 体では 、 中学校 9 人 (2 .6%)、高等
学校 106 人 (30 .4%)、専門学校 以上卒業 は 224 人 (64 .2%)、答えたく
ない 7 人 (2 .0%)、不 明 3 人 (0 .9%)であっ た。  
 
4）パートナー (配偶 者 )と合わ せた 世帯 の 年間収入  
A 市では 250 万円未 満 4 人 (2 .4%)、250~400 万円未 満 23 人 (13 .5%)、
400～ 600 万円未満 51 人 (30 .0%)、600 万 円以上 73 人 (42 .9%)であっ
た。 B 市では、 250 万円未満 10 人 (5 .6%)、 250～ 400 万円 未満 52
人 (29 .1%)、 400～ 600 万円未 満 67 人 (37 .4%)、 600 万 円以 上は 36
人 (20 .1%)であった 。全体では、 250 万 円未満 14 人 (4 .0%)、 250～
400 万円未満 75 人 (21 .5%)、400～ 600 万円未満 118 人 (33 .8%)、600
万円以上 109 人 (31 .2%)、答 えたくない 14 人 (4 .0%)であ った 。  
 
5）子育て支援 サー ビス利用の有 無  
サービス利用 あり 306 人 (87 .7%)、利 用 なし 43 人 (12 .3%)で あっ
た。 A 市の内訳は 、利用あり 158 人 (92 .9%)、利用なし 12 人 (7 .1%)
であった。  
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6）子育て支援 サー ビスの内訳 (複数回 答 )  
A 市では、サービス 利用ありと回 答した 人は、158 人 (92 .9%)、そ
の内訳 で最も 多かっ たのは園庭開 放 176 人 (50 .4%)、次い で 家庭訪
問 85 人 (50 .0%)、子 育てサークル (45 .9%)であった 。B 市では 、サー
ビスの利用あ りと回 答した人は 、148 人 (82 .7%)、そ の内訳で 最も多
かったのは、家庭訪 問 86 人 (48 .0%)、次 いで園庭開 放 43 人 (24 .0%)、
育児教室 42 人 (23 .5%)、イン ターネッ ト 37 人 (20 .7%)であ った。全
体では、サー ビス利 用ありと回答 した人 は 306 人 (87 .7%)で あり、
その内訳は、 家庭訪 問 171 人 (49 .0%)、 電話相談 35 人 (10 .0%)、育
児教室 81 人 (23 .2%)、園庭開放 176 人 (50 .4%)、つどいの 広 場 44 人
(12 .6%)、 インター ネットの子育 てサイ ト 85 人 (24 .4%)、 子育てサ
ークル 88 人 (25 .2%)、ファミリー サポー ト 14 人 (4 .0%)であ った。  
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人 (%) 人 (%) 人 (%)
平均年齢 34.0±5.3(20-47)
就労の有無 就労あり 105 (30.1) 32 (18.8) 73 (40.8)
就労なし 244 (69.9) 138 (81.2) 106 (59.2)
最終学歴 中学校 9 ( 2.6) 1 ( 0.6) 8 ( 4.5)
高等学校 106 (30.4) 40 (23.5) 66 (36.9)
専門学校 67 (19.2) 33 (19.4) 34 (19.0)
短大大学以上 157 (45.0) 88 (51.8) 69 (38.6)
答えたくない 7 ( 2.0) 7 ( 4.1) 0 ( 0.0)
丌明 3 ( 0.9) 1 ( 0.6) 2 ( 1.1)
年間収入 250万円以下 14 (  4.0) 4 ( 2.4) 10 ( 5.6)
(世帯) 250～400万円未満 75 (21.5) 23 (13.5) 52 (29.1)
400～600万円未満 118 (33.8) 51 (30.0) 67 (37.4)
600万円以上 109 (31.2) 73 (42.9) 36 (20.1)
答えたくない 14 ( 4.0) 12 ( 7.1) 2 ( 1.1)
丌明 19 ( 5.4) 7 ( 4.1) 12 (6.7)
サービス利用 あり 306 (87.7) 158 (92.9) 148 (82.7)
なし 43 (12.3) 12 ( 7.1) 31 (17.3)
　[サービス利用の内訳]
家庭訪問 171 (49.0) 85 (50.0) 86 (48.0)
電話相談 35 (10.0) 23 (13.5) 12 ( 6.7)
育児教室 81 (23.2) 39 (22.9) 42 (23.5)
園庭開放 176 (50.4) 133 (78.2) 43 (24.0)
つどいの広場 44 (12.6) 37 (21.8) 7 ( 3.9)
インターネット 85 (24.4) 48 (28.2) 37 (20.7)
子育てサークル 88 (25.2) 78 (45.9) 10 ( 5.6)
ファミリーサポート 14 ( 4.0) 6 ( 3.5) 8 ( 4.5)
その他 8 ( 2.3) 8 ( 4.7) 0 ( 0.0)
37.2±3.9(25-47) 30.9±4.7(20-45)
全体(n=349) A市(n=170) B市(n=179)
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4－ 1－ 3 父親 の属 性  
父親の属性は表 2－ 3 に示すとおりで あ る。  
1）父親の年齢  
A 市では平均年齢 39.2 (SD4 .6 )歳、 中央 値 39 歳、最年少 27 歳、
最高齢 53 歳であっ た。B 市では平均年 齢 33.1 (SD5 .6 )歳、中央値 33
歳 、 最 年 少 20 歳 、 最 高 齢 48 歳 で あ っ た 。 全 体 で は 、 平 均 年 齢
36 .0 (SD6 .0 )歳、最 年少 20 歳、最高齢 53 歳であった。  
 
2）就労の有無  
A 市では就労ありの 人は 170 人 (100 .0%)、 B 市では就労あり の人
は 176 人 (98 .3%)、就労なしの人は 2 人 (1 .1%)で あった。全 体では、
就労あり の人 は 346 人 (99 .1%)、就労 なし の人は 2 人 (0 .6 %)であっ
た。  
 
3）不規則勤務 の有 無  
 不規則勤務 ありの 人は A 市で は 41 人 (24 .1%)、 B 市で は 43 人
(24 .0 )であ った。全 体では、不規 則勤務 ありの人は 84 人 (24 .1%)で
あった。不規 則勤務 のうち、夜勤 ありの 人は、A 市では 22 人 (53 .7%)、
B 市では 30 人 (69 .8%)、全体 では 52 人 (61 .9%)であっ た。  
 
4）ひと月あた りの 休日数  
A 市では 月 8 回 104 人 (61 .2%)、月 6 回 27 人 (15 .9%)、月 4 回 21
人 (12 .4%)、不 定期 15 人 (8 .8%)、休み な し 1 人  (0 .6%)であ った。 B
市では 月 8 回 72 人 (40 .2%)、月 6 回 50 人 (27 .9%)、月 4 回 29 人 (16 .2%)、
不定期 17 人 (9 .5%)、休みなし 2 人  (1 .1%)であ った。全体 では、 月
8 回 176 人 (50 .4%)、月 6 回 77 人 (22 .1%)、月 4 回 50 人 (14 .3%)、
不定期 32 人 (9 .2%)、休みなし 3 人  (0 .9%)、不 明 9 人 (2 .6%)であっ
た。  
 
5）通勤時間 (片道； 分 )  
A 市では、30 分以内 34 人 (20 .0%)、31～ 60 分以内 78 人 (45 .9 %)、
60～ 90 分以内 45 人 (26 .4 %)、90 分以上 11 人 (6 .5%)で あった 。B 市
では、 30 分以内 126 人 (70 .4 %)、 31～ 60 分以内 33 人 (18 .4 %)、 60
～ 90 分以内 1 人 (0 .6%)、 90 分 以上 1 人 (0 .6%)で あった。全 体では
30 分以内 160 人 (45 .8%)、31～ 60 分以内 111 人 (31 .8%)、60～ 90 分
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以内 46 人 (13 .2%)、 90 分以上 12 人 (3 .4%)であっ た 。  
 
6）帰宅時間  
帰宅時間の平 均時間 は、 A 市は 21 時 00 分、 B 市は 19 時 16 分、
全体では 20 時 12 分であった。 帰宅時 間の内訳は、 A 市で は 18 時
までが 11 人 (6 .5%)、18～ 19 時までが 17 人 (10 .0%)、19～ 20 時まで
が 33 人 (19 .4%)、 20～ 21 時までが 35 人 (20 .6%)、 21～ 22 時までが
41 人 (24 .1%)、 22～ 23 時までが 19 人 (11 .1%)、 23 時以降 が 11 人
(6 .5%)で あった。 B 市では 18 時まで が 46 人 (14 .7%)、 18～ 19 時ま
でが 26 人 (14 .5%)、 19～ 20 時までが 27 人 (15 .1%)、 20～ 21 時まで
が 24 人 (13 .4%)、 21～ 22 時までが 7 人 (4 .0%)、 22～ 23 時 ま でが 2
人 (1 .1%)、 23 時以降 が 4 人 (2 .2%)、不定 時 4 人 (2 .2%)であっ た。  
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人 (%) 人 (%) 人 (%)
平均年齢 36.0±6.0(20-53)
就労の有無 就労あり 346 (99.1) 170 (100.0) 176 (98.3)
就労なし 2 ( 0.6) 0 ( 0.0) 2 ( 1.1)
丌明 1 ( 0.3) 0 ( 0.0) 1 ( 0.6)
あり 84 (24.1) 41 (24.1) 43 (24.0)
　[再掲]夜勤あり 52 (61.9) 22 (53.7) 30 (69.8)
なし 257 (73.6) 128 (75.3) 129 (72.1)
丌明 8 ( 2.3) 1 ( 0.6) 7 ( 3.9)
休日数 月8日 176 (50.4) 104 (61.2) 72 (40.2)
(ひと月あたり) 月6日 77 (22.1) 27 (15.9) 50 (27.9)
月4日 50 (14.3) 21 (12.4) 29 (16.2)
丌定期 32 ( 9.2) 15 ( 8.8) 17 ( 9.5)
休みなし 3 ( 0.9) 1 ( 0.6) 2 ( 1.1)
丌明 9 ( 2.6) 2 ( 1.2) 7 ( 3.9)
仕事なし 2 ( 0.6) 0  ( 0.0) 2 ( 1.1)
通勤時間 30分以内 160 (45.8) 34 (20.0) 126 (70.4)
(片道；分） 31～60分以内 111 (31.8) 78 (45.9) 33 (18.4)
61～90分以内 46 (13.2) 45 (26.4) 1 ( 0.6)
90分以上 12 ( 3.4) 11 ( 6.5) 1 ( 0.6)
丌明 20 ( 5.7) 2 ( 1.2) 18 (10.1)
帰宅時間 平均
18時まで 57 (16.3) 11 ( 6.5) 46 (14.7)
18～19時まで 43 (12.3) 17 (10.0) 26 (14.5)
19～20時まで 60 (17.2) 33 (19.4) 27 (15.1)
20～21時まで 59 (16.9) 35 (20.6) 24 (13.4)
21～22時まで 48 (13.8) 41 (24.1) 7 ( 4.0)
22～23時まで 21 ( 6.0) 19 (11.1) 2 ( 1.1)
23時以降 15 ( 4.3) 11 ( 6.5) 4 ( 2.3)
丌定時 4 ( 1.1) 0 ( 0.0) 4 ( 2.2)
仕事なし 2 ( 0.6) 0 ( 0.0) 2 ( 1.1)
丌明 40 (11.5) 3 ( 1.8) 37 (20.7)
全体(n=349) A市(n=170) B市(n=179)
39.2±4.6(27-53) 33.1±5.6(20-48)
丌規則勤務の
有無
20時12分 21時00分 19時16分
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4－ 1－ 4 居住 の状 況  
 居住年数、 居住形 態、同居者の 状況は 表 2－ 4～ 2－ 5 に示 す通り
である。  
1）居住年数  
A 市では、 1 年未満 10 人 (5 .9%)、 1～ 5 年 75 人 (44 .0%)、 6～ 10
年 63 人 (37 .1%)、11 年以上 18 人 (10 .6 %)、B 市では 1 年未 満 11 人
(6 .1%)、 1～ 5 年 108 人 (60 .3%)、 6～ 10 年 24 人 (13 .5%)、 11 年以上
25 人 (14 .0%)であ っ た。全体では 1 年未 満 21 人 (6 .0%)、1～ 5 年 183
人 (52 .4%)、 6～ 10 年 87 人 (26 .0%)、 11 年以上 43 人 (12 .9%)であっ
た (表 2－ 4)。  
 
2）居住形態  
 A 市では、 一 戸建 てに居住して いる 人 は 121 人 (71 .2%)、 集合住
宅に居住して いる 人 は 47 人 (27 .6%)であ った 。 B 市では、 一 戸建て
に居住してい る 人 は 107 人 (59 .8 %)、 集合住宅に居 住して いる 人は
69 人 (38 .5%)であ っ た 。全体では、一戸 建てに居住し ている 人は 228
人 (65 .3%)、集合 住宅 に居住してい る 人は 116 人 (33 .2%)で あ った (表
2－ 4)。  
 
 
人 (%) 人 (%) 人 (%)
居住年数 １年未満 21 ( 6.0) 10 ( 5.9) 11 ( 6.1)
1～5年 183 (52.4) 75 (44.0) 108 (60.3)
6～10年 87 (24.9) 63 (37.1) 24 (13.5)
11年以上 43 (12.3) 18 (10.6) 25 (14.0)
丌明 5 ( 4.3) 4 ( 2.4) 11 ( 6.1)
居住形態 一戸建て 228 (65.3) 121 (71.2) 107 (59.8)
集合住宅 116 (33.2) 47 (27.6) 69 (38.5)
丌明 5 (1.4) 2 ( 1.2) 3 ( 1.7)
全体(n=349) A市(n=170) B市(n=179)
 
 
 
3）同居者の状 況  
 同居の状況 は表 2－ 5 の通りである 。  
祖父母との同 居につ いて、 A 市では 父方 祖父と同居し ている 人は
7 人 (4 .1%)、父方祖 母と同居して いる人 は 8 人 (4 .7%)、母方 祖父と
同居している 人は 1 人 (0 .6%)、母方祖 母と同居して いる人 は 4 人
表 2－ 4 居住の状 況  
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(2 .4%) で あ っ た 。 B 市 で は 父 方 祖 父 と 同 居 し て い る 人 は 35 人
(19 .6%)、 父方祖母 と同居してい る人 は 40 人 (22 .3%)、 母方祖父と
同居している 人は 11 人 (6 .1%)、母 方祖 母と同居して いる人 は 12 人
(6 .7%)で あ っ た 。 全 体 で は 、 父 方 祖 父 と 同 居 し て い る 人 は 42 人
(12 .0%)、 父方祖母 と同居してい る人 は 48 人 (13 .8%)、 母方祖父と
同居している 人は 12 人 (3 .4%)、母 方祖 母と同居して いる人 は 16 人
(4 .6%)で あった。  
 
 
人 (%) 人 (%) 人 (%)
父親 345 (98.9) 170 (100.0) 175 (97.8)
母親 348 (99.7) 170 (100.0) 178 (99.5)
父方祖父 42 (12.0) 7 ( 4.1) 35 (19.6)
父方祖母 48 (13.8) 8 ( 4.7) 40 (22.3)
母方祖父 12 (3.4) 1 ( 0.6) 11 ( 6.1)
母方祖母 16 (4.6) 4 ( 2.4) 12 ( 6.7)
兄 113 (32.4) 54 (31.8) 59 (33.0)
姉 79 (22.6) 39 (22.9) 40 (22.3)
弟 44 (12.6) 43 (25.3) 1 ( 0.6)
妹 27 ( 7.7) 26 (15.3) 1 ( 0.6)
その他 4 ( 1.1) 3 ( 1.8) 1 ( 0.6)
全体(n=349) A市(n=170) B市(n=179)
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4－ 2 サポー ト得点  
4－ 2－ 1 サポ ート 平均得点  
サポート合計 平均 得 点を表 2－ 6 に示す 。  
 A 市の平 均得点 は 、パート ナー 40 .6±8.4 (range17－ 52 )、 パート
ナ ー 以 外 の 親 族 39.4 ± 8.0 (range18 － 52) 、 近 隣 や 友 人 33.3 ±
6.7 (range14－ 51 )で あった。B 市の平 均 得点は、41 .6±8.3 (14－ 52)、
パートナー以 外の親 族 42.3±7.2 (range13－ 52)、近隣や友人 34.4±
7.8 (range13－ 51)で あっ た。 全体 の 平 均 得点 は、 パー トナ ー の平均
得点は 41.1±8 .4 (range14－ 52)、パート ナー以外の親 族の平 均得点
は 40.9 ± 7.8 (range13 － 52) 、 近 隣 友 人 の 平 均 得 点 は 33.9 ±
7.3 (range13－ 51 )で あった。  
 
 
全体 A市 B市
パートナー 41.1±8.4（14-52） 40.6±8.4（17-52） 41.6±8.3（14-52）
親族 40.9±7.8（13-52） 39.4±8.0（18-52） 42.3±7.2（13-52）
近隣友人 33.9±7.3（13-51） 33.3±6.7（14-51） 34.4±7.8（13-51）
（  ）はrange  
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4－ 2－ 2 サポ ート 源別得点  
 サポート源 別のそ れぞれの項目 得点を 表 2－ 7~2－ 9 に示す 。  
 パートナー のサポ ートで最も平 均値が 高い項目は、「引っ越 しをし
なけれ ばなら ない 時 、手伝 ってく れる 」 (得 点 3.6±0.7 )で あ り、次
いで「お互いの 考え や将来のこと などを 話し合うこと ができ る」(得
点 3.4±0.8 )、「あな たを信じて、あ なた の思うように させて くれる」
(得点 3 .3±0 .9 )、「会 うと心が落ち 着き安 心できる」 (得 点 3.3±0.8 )
であった。最も 平均 値が低い項目 は、「 常日頃、あなた の気 持ちを敏
感に察してく れる」 (得点 2.8±0 .9 )であ った。  
 パートナー 以外の 親族で最も平 均値が 高い項目は、「わから ないこ
とがあれば、よく 教 えてくれる」(得点 3 .4±0.7 )であ り、次 いで「会
うと心が落ち 着き安 心できる」 (得点 3.3±0.8 )、「引 っ越しを しなけ
ればならない 時、手 伝ってくれる 」 (得 点 3.3±0.9 )、「 あな たを 信じ
て、あな たの思う よ うにさせてく れる 」 (得点 3.3±0 .7 )、「あ なたの
喜びを わがこ との よ うに喜 んでく れる 」 (得 点 3.3±0.7 )で あ った。
最も平均値が 低い項 目は、「家事を やって くれたり、手 伝って くれる」
(得点 2.9±1 .0 )であ った。  
 友人・近隣で最 も 平均値が高い 項目は 、「会う と心が落 ち着 き安心
できる」(得点 3.3±0 .7 )で あり、次 いで「 わからないこ とがあ れば、
よく教 えてく れる 」 (得 点 3.2±0.7 )で あ った。 最も平 均値 が 低い項
目は、「経 済的に困 っている時 、頼り に なる」 (得点 1.5±0 .7 )であっ
た 。  
  
第Ⅱ章 サポート認知と自己認識、QOLとの関連構造 
75 
 
 
 
度数 (%) 平均値
4 とてもそう思う 138 (39.5)
3 そう思う 145 (41.5)
2 あまり思わない 51 (14.6)
1 思わない 13 ( 3.7)
4 とてもそう思う 134 (38.4)
3 そう思う 132 (37.8)
2 あまり思わない 64 (18.3)
1 思わない 16 ( 4.6)
4 とてもそう思う 247 (70.8)
3 そう思う 72 (20.6)
2 あまり思わない 20 ( 5.7)
1 思わない 5 ( 1.4)
4 とてもそう思う 141 (40.4)
3 そう思う 122 (35.0)
2 あまり思わない 63 (18.1)
1 思わない 22 ( 6.3)
4 とてもそう思う 110 (31.5)
3 そう思う 133 (38.1)
2 あまり思わない 80 (22.9)
1 思わない 26 ( 7.4)
4 とてもそう思う 179 (51.3)
3 そう思う 120 (34.4)
2 あまり思わない 37 (10.6)
1 思わない 12 ( 3.4)
4 とてもそう思う 141 (40.4)
3 そう思う 133 (38.1)
2 あまり思わない 59 (16.9)
1 思わない 15 ( 4.3)
4 とてもそう思う 82 (23.5)
3 そう思う 134 (38.4)
2 あまり思わない 99 (28.4)
1 思わない 34 ( 9.7)
4 とてもそう思う 109 (31.2)
3 そう思う 137 (39.3)
2 あまり思わない 73 (20.9)
1 思わない 30 ( 8.6)
4 とてもそう思う 168 (48.1)
3 そう思う 122 (35.0)
2 あまり思わない 39 (11.2)
1 思わない 20 ( 5.7)
4 とてもそう思う 123 (35.2)
3 そう思う 137 (39.3)
2 あまり思わない 62 (17.8)
1 思わない 27 ( 7.7)
4 とてもそう思う 168 (48.1)
3 そう思う 119 (34.1)
2 あまり思わない 39 (11.2)
1 思わない 23 ( 6.6)
4 とてもそう思う 190 (54.4)
3 そう思う 106 (30.4)
2 あまり思わない 37 (10.6)
1 思わない 16 ( 4.6)
13 お互いの考えや将来のことなど
を話し合うことができる
3.4±0.8
11 あなたの喜びをわがことのよう
に喜んでくれる
3.0±0.9
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明
けることができる
3.2±0.9
9 あなたを日頃認め、評価してく
れる
2.9±0.9
10 あなたを信じて、あなたの思う
ようにさせてくれる
3.3±0.9
7 気持ちが通じ合う
3.2±0.8
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感
に察してくれる
2.8±0.9
5 家事をやってくれたり、手伝っ
てくれる
2.9±0.9
6 会うと心が落ち着き安心できる
3.3±0.8
3 引っ越しをしなければならない
時、手伝ってくれる
3.6±0.7
4 わからないことがあれば、よく
教えてくれる
3.1±0.9
1 経済的に困っている時、頼りに
なる
3.2±0.8
2 病気で寝込んでいる時、身の回
りの世話をしてくれる
3.1±0.9
 
表 2－ 7 パートナ ーのサポート 得点  
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度数 (%) 平均値
4 とてもそう思う 122 (35.0)
3 そう思う 144 (41.3)
2 あまり思わない 58 (16.6)
1 思わない 22 ( 6.3)
4 とてもそう思う 167 (47.9)
3 そう思う 116 (33.2)
2 あまり思わない 44 (12.6)
1 思わない 20 ( 5.7)
4 とてもそう思う 185 (53.0)
3 そう思う 105 (30.1)
2 あまり思わない 34 ( 9.7)
1 思わない 18 ( 5.2)
4 とてもそう思う 181 (52.2)
3 そう思う 126 (36.3)
2 あまり思わない 33 ( 9.5)
1 思わない 7 ( 2.0)
4 とてもそう思う 112 (32.1)
3 そう思う 126 (36.1)
2 あまり思わない 67 (19.2)
1 思わない 41 (11.7)
4 とてもそう思う 168 (48.1)
3 そう思う 137 (39.3)
2 あまり思わない 30 ( 8.6)
1 思わない 12 ( 3.4)
4 とてもそう思う 111 (31.8)
3 そう思う 176 (50.4)
2 あまり思わない 45 (12.9)
1 思わない 13 ( 3.7)
4 とてもそう思う 89 (25.5)
3 そう思う 152 (43.6)
2 あまり思わない 84 (24.1)
1 思わない 22 ( 6.3)
4 とてもそう思う 110 (31.5)
3 そう思う 156 (44.7)
2 あまり思わない 70 (20.1)
1 思わない 10 ( 2.9)
4 とてもそう思う 141 (40.4)
3 そう思う 164 (47.0)
2 あまり思わない 34 ( 9.7)
1 思わない 7 ( 2.0)
4 とてもそう思う 151 (43.3)
3 そう思う 149 (42.7)
2 あまり思わない 39 (11.2)
1 思わない 7 ( 2.0)
4 とてもそう思う 110 (31.5)
3 そう思う 134 (38.4)
2 あまり思わない 75 (21.5)
1 思わない 26 ( 7.4)
4 とてもそう思う 107 (30.7)
3 そう思う 148 (42.4)
2 あまり思わない 69 (19.8)
1 思わない 22 ( 6.3)
13 お互いの考えや将来のことなど
を話し合うことができる
3.0±0.9
11 あなたの喜びをわがことのよう
に喜んでくれる
3.3±0.7
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明
けることができる
3.0±0.9
9 あなたを日頃認め、評価してく
れる
3.1±0.8
10 あなたを信じて、あなたの思う
ようにさせてくれる
3.3±0.7
7 気持ちが通じ合う
3.1±0.8
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感
に察してくれる
2.9±0.9
5 家事をやってくれたり、手伝っ
てくれる
2.9±1.0
6 会うと心が落ち着き安心できる
3.3±0.8
3 引っ越しをしなければならない
時、手伝ってくれる
3.3±0.9
4 わからないことがあれば、よく
教えてくれる
3.4±0.7
1 経済的に困っている時、頼りに
なる
3.1±0.8
2 病気で寝込んでいる時、身の回
りの世話をしてくれる
3.2±0.9
 
表 2－ 8 親族のサ ポート得点  
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度数 (%) 平均値
4 とてもそう思う 5 ( 1.4)
3 そう思う 34 ( 0.7)
2 あまり思わない 94 (26.9)
1 思わない 210 (60.2)
4 とてもそう思う 10 ( 2.9)
3 そう思う 91 (26.1)
2 あまり思わない 118 (33.8)
1 思わない 124 (35.5)
4 とてもそう思う 45 (12.9)
3 そう思う 121 (34.7)
2 あまり思わない 85 (24.4)
1 思わない 90 (25.8)
4 とてもそう思う 118 (33.8)
3 そう思う 186 (53.3)
2 あまり思わない 26 ( 7.4)
1 思わない 15 ( 0.3)
4 とてもそう思う 6 ( 1.7)
3 そう思う 41 (11.7)
2 あまり思わない 138 (39.5)
1 思わない 153 (43.8)
4 とてもそう思う 127 (36.4)
3 そう思う 186 (53.3)
2 あまり思わない 22 ( 6.3)
1 思わない 8 ( 2.3)
4 とてもそう思う 75 (21.5)
3 そう思う 203 (58.2)
2 あまり思わない 61 (17.5)
1 思わない 5 ( 1.4)
4 とてもそう思う 46 (13.2)
3 そう思う 169 (48.4)
2 あまり思わない 104 (29.8)
1 思わない 26 ( 7.4)
4 とてもそう思う 61 (17.5)
3 そう思う 205 (58.7)
2 あまり思わない 54 (15.5)
1 思わない 22 (6.3)
4 とてもそう思う 59 (16.9)
3 そう思う 199 (57.0)
2 あまり思わない 61 (17.5)
1 思わない 21 ( 6.0)
4 とてもそう思う 79 (22.6)
3 そう思う 201 (57.6)
2 あまり思わない 43 (12.3)
1 思わない 18 ( 5.2)
4 とてもそう思う 73 (20.9)
3 そう思う 151 (43.3)
2 あまり思わない 78 (22.3)
1 思わない 41 (11.7)
4 とてもそう思う 72 (20.6)
3 そう思う 165 (47.3)
2 あまり思わない 75 (21.5)
1 思わない 29 ( 8.3)
13 お互いの考えや将来のことなど
を話し合うことができる
2.8±0.9
11 あなたの喜びをわがことのよう
に喜んでくれる
3.0±0.8
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明
けることができる
2.8±0.9
9 あなたを日頃認め、評価してく
れる
2.9±0.8
10 あなたを信じて、あなたの思う
ようにさせてくれる
2.9±0.8
7 気持ちが通じ合う
3.0±0.7
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感
に察してくれる
2.7±0.8
5 家事をやってくれたり、手伝っ
てくれる
1.7±0.7
6 会うと心が落ち着き安心できる
3.3±0.7
3 引っ越しをしなければならない
時、手伝ってくれる
2.4±1.0
4 わからないことがあれば、よく
教えてくれる
3.2±0.7
1 経済的に困っている時、頼りに
なる
1.5±0.7
2 病気で寝込んでいる時、身の回
りの世話をしてくれる
2.0±0.9
 
表 2－ 9 近隣や友 人 のサポート得 点  
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4－ 3 母親の 自己認 識および子育 て認識 の分布  
4－ 3－ 1 自己 認識 に関する項目 の得点 および分布得 点  
 自己認識に 関する 項目の分布は表 2－ 10  に 示す通り であ る。  
   
 
 
度数 (%)
自分に満足している 4 とてもそう思う 42 (12.0)
3 そう思う 173 (49.6)
2 あまり思わない 118 (33.8)
1 思わない 16 ( 4.6)
自分には良いところがたくさんある 4 とてもそう思う 19 ( 5.4)
3 そう思う 149 (42.7)
2 あまり思わない 164 (47.0)
1 思わない 17 ( 4.9)
時々、自分が全く役立たずだと感じる 4 とてもそう思う 20 ( 5.7)
3 そう思う 114 (32.7)
2 あまり思わない 182 (52.1)
1 思わない 33 ( 9.5)
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ 4 とてもそう思う 39 (11.2)
3 そう思う 244 (69.9)
2 あまり思わない 58 (16.6)
1 思わない 7 ( 2.0)
もう少し自分を尊敬できればいいと思う 4 とてもそう思う 51 (14.5)
3 そう思う 177 (50.7)
2 あまり思わない 109 (31.2)
1 思わない 12 ( 3.4)
何をやってもうまくいかない人間のように思える4 とてもそう思う 15 ( 4.3)
3 そう思う 55 (15.8)
2 あまり思わない 224 (64.2)
1 思わない 55 (15.8)
すべてを良い方に考えようとする 4 とてもそう思う 37 (10.6)
3 そう思う 151 (43.3)
2 あまり思わない 131 (37.5)
1 思わない 30 ( 8.6)  
 
  
表 2－ 1 0 母 親 の 自 己 認 識 に 関 す る 項 目 の 分 布  
第Ⅱ章 サポート認知と自己認識、QOLとの関連構造 
79 
 
4－ 3－ 2 子育 て認 識に関する項 目の得 点および分布  
 母 親 の 子 育 て 認 識 に 関 す る 項 目 の 分 布 は 表 2－ 11 に 示 す 通 り で
ある。  
 
 
度数 (%)
育児に自信がもてない 4 とてもそう思う 11 ( 3.2)
3 そう思う 83 (23.8)
2 あまり思わない 92 (26.4)
1 思わない 54 (15.5)
子どもをうまく育てている 4 とてもそう思う 12 ( 3.4)
3 そう思う 166 (47.6)
2 あまり思わない 153 (43.8)
1 思わない 18 ( 5.2)
子どもを育てることは負担だ 4 とてもそう思う 8 ( 2.3)
3 そう思う 40 (11.5)
2 あまり思わない 178 (51.0)
1 思わない 122 (35.0)
自分の子どもは育てやすい 4 とてもそう思う 60 (17.2)
3 そう思う 171 (49.0)
2 あまり思わない 87 (24.9)
1 思わない 27 ( 7.7)
子育てがなければどんなに自由だろう 4 とてもそう思う 22 ( 6.3)
3 そう思う 82 (23.5)
2 あまり思わない 152 (43.6)
1 思わない 93 (26.6)
子育てによって人生は充実している 4 とてもそう思う 152 (43.6)
3 そう思う 162 (46.4)
2 あまり思わない 27 ( 7.7)
1 思わない 7 ( 2.0)
子どもの成長とともに自分も成長する 4 とてもそう思う 203 (58.2)
3 そう思う 129 (37.0)
2 あまり思わない 15 ( 4.3)
1 思わない 2 ( 0.6)
子育ては楽しい 4 とてもそう思う 122 (35.0)
3 そう思う 183 (52.4)
2 あまり思わない 39 (11.2)
1 思わない 5 ( 1.4)  
 
  
表 2－ 11 母 親 の 子 育 て 認 識 に 関 す る 項 目 の 分 布  
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4－ 3－ 3 生 活 満 足 感 お よ び 主 観 的 健 康 感 に 関 す る 項 目 の 得 点 お よ
び分布  
 母親の生活 満足感 および主観的 健康感 に関する項目 の分布 は表 2
－ 12 に示す通りで ある。  
 
 
 
度数 (%)
[生活満足感]
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる 4 とてもそう思う 110 (31.5)
3 そう思う 167 (47.9)
2 あまり思わない 65 (18.6)
1 思わない 6 ( 1.7)
日々の生活の中に打ち込めるものがある 4 とてもそう思う 63 (18.1)
3 そう思う 137 (39.3)
2 あまり思わない 121 (34.7)
1 思わない 27 ( 7.7)
日頃、ハリある生活を送っている 4 とてもそう思う 56 (16.0)
3 そう思う 150 (43.0)
2 あまり思わない 124 (35.5)
1 思わない 18 ( 5.2)
今の生活に満足している 4 とてもそう思う 85 (24.4)
3 そう思う 173 (49.6)
2 あまり思わない 73 (20.9)
1 思わない 18 ( 5.2)
[主観的健康感]
健康である 4 とてもそう思う 134 (38.4)
3 そう思う 166 (47.6)
2 あまり思わない 44 (12.6)
1 思わない 5 ( 1.4)  
 
 
  
表 2－ 1 2 母 親 の 生 活 満 足 感 ・ 主 観 的 健 康 感 に 関 す る 項 目 の 分 布  
第Ⅱ章 サポート認知と自己認識、QOLとの関連構造 
81 
 
4－ 4 母親の 自己認 識と属性との 関連  
4－ 4－ 1 子ど もの 属性と母親の 自己認 識  
 子どもの年 齢 2 群 (乳児群と幼児 群 )、子 どもの順位 2 群 (1 人 目群、
2 人目以降群 )と母 親の自己認識 で、χ 2 検 定を行っ た結果 は、表 2
－ 13、表 3－ 14 の通 りである。  
1）子どもの年 齢と 母親の自己認 識 (表 2－ 13)  
 子どもの年齢 2 群 と母親の自己 認識「 すべてをよい 方に考 えよう
とする」、「子 どもを 育てることは 負担だ 」、「 自分の子 どもは 育てや
すい」、「子育 ては楽 しい」、「日頃 、ハリ ある生活を送 ってい る」と
の間に、統計学上 有 意な差が見ら れた。「 すべてをよい 方に考 えよう
と す る 」、「 子 ど も を 育 て る こ と は 負 担 だ 」 に つ い て 、「 思 わ な い 」、
「あまり思わ ない 」と答えたもの は、乳 児群の方が有 意に多 かった。
「自分の子ど もは 育 てやすい」、「 子育て は楽しい」、「 日頃、 ハリあ
る生活を送っ ている 」について、「とて もそう思う」「そう 思う」と
答えたものは 、乳児 群の方が有意 に多か った。  
 「自分の 子どもは 育てやすい」「子育 て は楽しい」は乳児群 が高く、
「子ど もを育 てるこ とは負担だ」 は幼児 群が高いこと は、子 どもの
発達がひとつ の理由 であると考え られる 。乳児群は 6～ 7 ヶ 月児で
あり、授乳や 排泄の 世話は多くか かるが 、動きも少な く、 強 い自我
が見られない ため、 母親は子ども に対し てはポジティ ブな感 情を抱
きやすい。一 方、幼 児群は 3～ 5 歳児で あり、直接な 世話は 乳児に
比べ減少する ものの 、自我が芽生 え、動 きも活発にな るため 、日常
的に世話をす る母親 の 心身両面の 負担が 大きくなり、 ネガテ ィブな
感情を抱きや すいと 考えられる。  
 
2）子どもの順 位と 母親の自己認 識 (表 2－ 14)  
 子どもの順 位別 2 群と母親の自 己認識「子どもを うまく育 ててい
る」、「自分の 子ども は育てやすい 」で、 統計学上有意 な差が 見られ
た。「子どもをう ま く育てている 」、「自 分の子どもは 育てや すい」に
ついて、「とて もそ う思う」、「そ う思う 」と答えたも のは、 1 人目群
が有意に多か った。 二人目以上の 子育て の場合、単に 子育て に関す
る負担が 1 人目群に 比べ多くなる だけで なく、子育 て経験が あるこ
と ですでに何 らかの 育てにくさを 経験し ていることか ら、「育 てやす
さ」だけを感 じるこ とが一人目群 よりも 少ない結果に なった と考え
られる。  
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 18 10.1 24 14.3
そう思う 96 53.6 75 44.6
あまり思わない 57 31.8 61 36.3
思わない 8 4.5 8 4.8
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 11 6.1 8 4.8
そう思う 69 38.5 78 46.4
あまり思わない 88 49.2 76 45.2
思わない 11 6.1 6 3.6
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 10 5.6 10 6.0
そう思う 52 29.1 60 35.7
あまり思わない 98 54.7 84 50.0
思わない 19 10.6 14 8.3
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 17 9.5 20 11.9
そう思う 123 68.7 121 72.0
あまり思わない 35 19.6 23 13.7
思わない 3 1.7 4 2.4
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 29 16.2 22 13.1
そう思う 88 49.2 87 51.8
あまり思わない 56 31.3 53 31.5
思わない 6 3.4 6 3.6
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 7 3.9 8 4.8
そう思う 32 17.9 23 13.7
あまり思わない 116 64.8 106 63.1
思わない 24 13.4 31 18.5
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 18 10.1 19 11.3
そう思う 65 36.3 86 51.2
あまり思わない 76 42.5 53 31.5
思わない 20 11.2 10 6.0
育児に自信がもてない とてもそう思う 5 2.8 6 3.6
そう思う 38 21.2 43 25.6
あまり思わない 108 60.3 92 54.8
思わない 27 15.1 27 16.1
子どもをうまく育てている とてもそう思う 4 2.2 8 4.8
そう思う 91 50.8 75 44.6
あまり思わない 75 41.9 76 45.2
思わない 9 5.0 9 5.4
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 1 0.6 7 4.2
そう思う 14 7.8 26 15.5
あまり思わない 94 52.5 82 48.8
思わない 69 38.5 53 31.5
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 38 21.2 22 13.1
そう思う 91 50.8 80 47.6
あまり思わない 37 20.7 48 28.6
思わない 9 5.0 18 10.7
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 6 3.4 16 9.5
そう思う 45 25.1 37 22.0
あまり思わない 83 46.4 69 41.1
思わない 45 25.1 46 27.4
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 75 41.9 75 44.6
そう思う 90 50.3 72 42.9
あまり思わない 9 5.0 18 10.7
思わない 4 2.2 3 1.8
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 106 59.2 97 57.7
そう思う 68 38.0 59 35.1
あまり思わない 4 2.2 11 6.5
思わない 1 0.6 1 0.6
子育ては楽しい とてもそう思う 80 44.7 42 25.0
そう思う 92 51.4 89 53.0
あまり思わない 6 3.4 33 19.6
思わない 1 0.6 4 2.4
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 73 40.8 35 20.8
そう思う 77 43.0 90 53.6
あまり思わない 26 14.5 39 23.2
思わない 2 1.1 4 2.4
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 34 19.0 29 17.3
そう思う 76 42.5 59 35.1
あまり思わない 56 31.3 65 38.7
思わない 13 7.3 14 8.3
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 39 21.8 17 10.1
そう思う 69 38.5 79 47.0
あまり思わない 62 34.6 62 36.9
思わない 9 5.0 9 5.4
今の生活に満足している とてもそう思う 50 27.9 35 20.8
そう思う 88 49.2 83 49.4
あまり思わない 32 17.9 41 24.4
思わない 9 5.0 9 5.4
健康である とてもそう思う 78 43.6 56 33.3
そう思う 75 41.9 91 54.2
あまり思わない 24 13.4 18 10.7
思わない 2 1.1 3 1.8
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
乳児 幼児
子どもの年齢
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
χ2検定
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
***
*
*
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 14 8.9 28 14.8
そう思う 86 54.8 85 45.0
あまり思わない 51 32.5 66 34.9
思わない 6 3.8 10 5.3
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 7 4.5 12 6.3
そう思う 75 47.8 72 38.1
あまり思わない 69 43.9 94 49.7
思わない 6 3.8 11 5.8
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 9 5.7 11 5.8
そう思う 51 32.5 61 32.3
あまり思わない 78 49.7 103 54.5
思わない 19 12.1 14 7.4
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 15 9.6 23 12.2
そう思う 116 73.9 126 66.7
あまり思わない 22 14.0 36 19.0
思わない 3 1.9 4 2.1
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 24 15.3 26 13.8
そう思う 78 49.7 98 51.9
あまり思わない 49 31.2 59 31.2
思わない 6 3.8 6 3.2
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 8 5.1 7 3.7
そう思う 24 15.3 30 15.9
あまり思わない 99 63.1 124 65.6
思わない 26 16.6 28 14.8
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 17 10.8 20 10.6
そう思う 67 42.7 83 43.9
あまり思わない 60 38.2 70 37.0
思わない 13 8.3 16 8.5
育児に自信がもてない とてもそう思う 4 2.5 7 3.7
そう思う 40 25.5 42 22.2
あまり思わない 88 56.1 110 58.2
思わない 25 15.9 29 15.3
子どもをうまく育てている とてもそう思う 4 2.5 8 4.2
そう思う 87 55.4 76 40.2
あまり思わない 62 39.5 91 48.1
思わない 4 2.5 14 7.4
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 3 1.9 5 2.6
そう思う 16 10.2 24 12.7
あまり思わない 81 51.6 96 50.8
思わない 57 36.3 63 33.3
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 39 24.8 21 11.1
そう思う 69 43.9 100 52.9
あまり思わない 37 23.6 49 25.9
思わない 8 5.1 19 10.1
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 10 6.4 12 6.3
そう思う 38 24.2 44 23.3
あまり思わない 71 45.2 80 42.3
思わない 38 24.2 53 28.0
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 70 44.6 79 41.8
そう思う 72 45.9 90 47.6
あまり思わない 11 7.0 16 8.5
思わない 3 1.9 4 2.1
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 92 58.6 109 57.7
そう思う 62 39.5 66 34.9
あまり思わない 3 1.9 12 6.3
思わない 0 0.0 2 1.1
子育ては楽しい とてもそう思う 60 38.2 60 31.7
そう思う 83 52.9 99 52.4
あまり思わない 13 8.3 26 13.8
思わない 1 0.6 4 2.1
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 52 33.1 56 29.6
そう思う 74 47.1 93 49.2
あまり思わない 28 17.8 36 19.0
思わない 3 1.9 3 1.6
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 28 17.8 33 17.5
そう思う 67 42.7 70 37.0
あまり思わない 49 31.2 71 37.6
思わない 12 7.6 15 7.9
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 21 13.4 33 17.5
そう思う 75 47.8 75 39.7
あまり思わない 53 33.8 70 37.0
思わない 8 5.1 10 5.3
今の生活に満足している とてもそう思う 38 24.2 45 23.8
そう思う 82 52.2 90 47.6
あまり思わない 31 19.7 42 22.2
思わない 6 3.8 12 6.3
健康である とてもそう思う 64 40.8 67 35.4
そう思う 78 49.7 88 46.6
あまり思わない 13 8.3 31 16.4
思わない 2 1.3 3 1.6
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
n.s.
n.s.
子どもの順位
χ2検定1人目群 2人目以降群
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
**
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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4－ 4－ 2 母親 の属 性と母親の自 己認識  
 母 親 の 年 齢 (全 体 の 中 央 値 で 分 け た 高 群 、 低 群 )、 母 親 の 就 労 の 有
無 (あり群、なし群 )、母親の最終学 歴 (中学校・高校 卒 群、専門・短
大・大学卒群 )、世帯 の年間収入 (250 万円 以下群、 250～ 400 万円以
下群、 400～ 600 万 円以下群、 600 万円 以上群 )、 子育て支 援サービ
ス 利 用 の 有 無 (あ り 群 、 な し 群 )、 サ ー ビ ス 内 容 と し て 、 家 庭 訪 問 の
有無 (あり 群、なし 群 )、つどいの広 場の参 加の有無 (あり群、な し群 )、
子 育 て サ ー ク ル 参 加 の 有 無 (あ り 群 、 な し 群 )と 、 母 親 の 自 己 認 識 で
χ 2 検定をし た結果 は、表 2－ 15～表 2－ 22 の通りである 。  
1）母親の年齢 と母 親の自己認識 (表 2－ 15)  
 母親の年齢 2 群 と母親の自己 認識と の間では、「 子育て によって
人生は充実し ている 」、「子育ては 楽しい 」において、 統計学 上有意
な差が見られ た。「 子育てによっ て人生 充実している」では「とても
そう思う」「そう思 う 」と答えた ものは 、年齢高群の方 が有意 に多く、
「子育ては楽 しい」で「とても そう思う 」「そう思 う」と 答え たもの
は、年齢低群 の方が 有意に多かっ た。 年 齢高群は子育 てを楽 しいか
否かだけで捉 えるの ではなく、子 育ての ポジティブ、 ネガテ ィブ両
面を含めて、 人生全 体で捉え、充 実感を 抱きやすい傾 向であ ること
が示唆された 。  
 
2）母親の就労 の有 無と母親の自 己認識 (表 2－ 16)  
 いずれの項 目も、 有意な差は見 られな かった。  
 
3）母親の最終 学歴 と母親の自己 認識 (表 2－ 17)  
 母親の最終 学歴 2 群と母親の自 己認識「自分に満足 してい る」、「自
分には良いと ころが たくさんある 」、「少 なくとも人と 同じく らいの
価値ある人間 だ」、「 もう少し自分 を尊敬 できればいい と思う 」、「何
をやってもう まくい かない人間の ように 思える」、「す べてを よい方
に考えようと する」、「育児に自信 が持て ない」、「子ど もをう まく育
てている」、「 日々の 生活の中に打 ち込め るものがある 」、「今 の生活
に満足してい る」、「 健康である」 との間 で統計学上 有 意な差 が見ら
れた。  
「自分には良 いとこ ろがたくさん ある」、「少なくとも 同じく らい
の価値ある人 間だ」、「子どもをう まく育 てている」、「 日々の 生活の
中に打ち込め るもの がある」、「今 の生活 に満足してい る」、「 健康で
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ある」と答え たもの は、専門・短 大・大 学卒群が中学 ・高校 卒群よ
りも有意に多 かった 。中学・高校 卒群は 、専門・短大 ・大学 卒群よ
りも「何をや っても うまくいかな い人間 のように思え る」、「 育児に
自信が持てな い」と 答えたものは 有意に 多かった。一方、「 も う少し
自分を尊敬 し たい」と答えたもの は、専 門・短大・大 学卒 群 が 中 学 ・
高校卒群より も、有 意に多かった 。 高学 歴群は、自己 認識や 子育て
認識、 QOL をポジ ティブに捉え る傾向 であることが 示され た。  
 
4）世帯の年間 収入 と母親の自己 認識 (表 2－ 18)  
 世帯の年間 収入 4 群と母親の自己 認 識との間では 、「何 をやって
もうまくいか ない人 間のように思 える」 のみ統計学上 有意な 差が見
られた。年間収入 が 低い群は 、高い群 よ りも「と てもそう 思 う」、「そ
う思う」と答 えたも のが有意に多 かった 。  
 
5）サービス利 用と 母親の自己認 識 (表 2－ 19)  
 いずれの項 目 も有 意な差は見ら れなか った。  
 
6）家庭訪問の 有無 と母親の自己 認識 (表 2－ 20)  
 家庭訪問の 有無 2 群と母親の自己 認 識との間では 、「も う少し自
分を尊敬した い」の み統計学上有 意な差 が見られた。「と ても そう思
う」、「そう思 う」と 答えたものは 、家庭 訪問なし群よ りもあ り群が
有意に多かっ た。  
 
7）つどいの広 場参 加の有無と母 親の自 己認識 (表 2－ 21 )  
 つどいの広 場参加 の有無 2 群と母親 の自己認識と の間で は、「自
分には良いと ころが たくさんある 」、「子 育てによって 人生は 充実し
ている」にお いて、 統計学上有意 な差が 見られた。  
 「自分には 良いと ころがたくさ んある 」、「子育てに よって 人生は
充実している 」と認 識しているの は、参 加あり群の方 が参加 なし群
よりも有意に 多かっ た。  
 
8）子育てサー クル 参加の有無と 母親の 自己認識 (表 2－ 22)  
 子育てサー クル参 加の有無 2 群と母親 の自己認識「子育て がなけ
ればどんなに 自由だ ろう」、「子育 ては楽 しい」との間 におい て、統
計学上有意な 差が見 られた。  
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 「子育てが なけれ ばどんなに自 由だろ う」と認識し ている のは、
参加あり群の 方が参 加なし群より も高い 傾向であった 。「子育 ては楽
しい」と認識 してい るのは、参加 なし群 の方が参加あ り群よ りも有
意に多かった 。 子育 てサークル参 加なし の人は、子育 てで自 由が制
限されている とは感 じず、子育て を楽し んでいる人が 多い傾 向が示
された。  
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 19 10.7 23 13.5
そう思う 91 51.1 82 48.0
あまり思わない 58 32.6 60 35.1
思わない 10 5.6 6 3.5
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 12 6.7 7 4.1
そう思う 69 38.8 80 46.8
あまり思わない 88 49.4 76 44.4
思わない 9 5.1 8 4.7
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 11 6.2 9 5.3
そう思う 58 32.6 56 32.7
あまり思わない 94 52.8 88 51.5
思わない 15 8.4 18 10.5
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 20 11.2 19 11.1
そう思う 120 67.4 124 72.5
あまり思わない 34 19.1 24 14.0
思わない 3 1.7 4 2.3
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 30 16.9 21 12.3
そう思う 90 50.6 87 50.9
あまり思わない 52 29.2 57 33.3
思わない 6 3.4 6 3.5
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 8 4.5 7 4.1
そう思う 29 16.3 26 15.2
あまり思わない 119 66.9 105 61.4
思わない 22 12.4 33 19.3
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 18 10.1 19 11.1
そう思う 68 38.2 83 48.5
あまり思わない 73 41.0 58 33.9
思わない 19 10.7 11 6.4
育児に自信がもてない とてもそう思う 6 3.4 5 2.8
そう思う 40 22.5 43 25.1
あまり思わない 104 58.4 96 56.1
思わない 27 15.2 27 15.8
子どもをうまく育てている とてもそう思う 4 2.2 8 4.7
そう思う 90 50.6 76 44.4
あまり思わない 75 42.1 78 45.6
思わない 9 5.1 9 5.3
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 1 0.6 7 4.1
そう思う 21 11.8 19 11.1
あまり思わない 91 51.1 87 50.9
思わない 64 36.0 58 33.9
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 36 20.2 24 14.0
そう思う 79 44.4 92 53.8
あまり思わない 47 26.4 40 23.4
思わない 13 7.3 14 8.2
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 9 5.1 13 7.6
そう思う 44 24.7 38 22.2
あまり思わない 81 45.5 71 41.5
思わない 44 24.7 49 28.7
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 72 40.4 80 46.8
そう思う 87 48.9 75 43.9
あまり思わない 11 6.2 16 9.4
思わない 7 3.9 0 0.0
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 102 57.3 101 59.1
そう思う 69 38.8 60 35.1
あまり思わない 6 3.4 9 5.3
思わない 1 0.6 1 0.6
子育ては楽しい とてもそう思う 73 41.0 49 28.7
そう思う 89 50.0 94 55.0
あまり思わない 15 8.4 24 14.0
思わない 1 0.6 4 2.3
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 64 36.0 46 26.9
そう思う 77 43.3 90 52.6
あまり思わない 32 18.0 33 19.3
思わない 4 2.2 2 1.2
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 34 19.1 29 17.0
そう思う 77 43.3 60 35.1
あまり思わない 54 30.3 67 39.2
思わない 13 7.3 14 8.2
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 31 17.4 25 14.6
そう思う 72 40.4 78 45.6
あまり思わない 63 35.4 61 35.7
思わない 11 6.2 7 4.1
今の生活に満足している とてもそう思う 45 25.3 40 23.4
そう思う 88 49.4 85 49.7
あまり思わない 33 18.5 40 23.4
思わない 12 6.7 6 3.5
健康である とてもそう思う 78 43.8 56 32.7
そう思う 79 44.4 87 50.9
あまり思わない 19 10.7 25 14.6
思わない 2 1.1 3 1.8
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
低群 高群
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
*
母親の年齢
χ2検定
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 17 16.2 25 10.2
そう思う 51 48.6 122 50.0
あまり思わない 35 33.3 83 34.0
思わない 2 1.9 14 5.7
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 7 6.7 12 4.9
そう思う 49 46.7 100 41.0
あまり思わない 44 41.9 120 49.2
思わない 5 4.8 12 4.9
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 3 2.9 17 7.0
そう思う 29 27.6 85 34.8
あまり思わない 62 59.0 120 49.2
思わない 11 10.5 22 9.0
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 11 10.5 28 11.5
そう思う 73 69.5 171 70.1
あまり思わない 19 18.1 39 16.0
思わない 2 1.9 5 2.0
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 17 16.2 34 13.9
そう思う 51 48.6 126 51.6
あまり思わない 32 30.5 77 31.6
思わない 5 4.8 7 2.9
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 4 3.8 11 4.5
そう思う 15 14.3 40 16.4
あまり思わない 69 65.7 155 63.5
思わない 17 16.2 38 15.6
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 14 13.3 23 9.4
そう思う 44 41.9 1007 412.7
あまり思わない 35 33.3 96 39.3
思わない 12 11.4 18 7.4
育児に自信がもてない とてもそう思う 1 1.0 10 4.1
そう思う 21 20.0 62 25.4
あまり思わない 67 63.8 133 54.5
思わない 15 14.3 39 16.0
子どもをうまく育てている とてもそう思う 4 3.8 8 3.3
そう思う 55 52.4 111 45.5
あまり思わない 38 36.2 115 47.1
思わない 8 7.6 10 4.1
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 1 1.0 7 2.9
そう思う 7 6.7 33 13.5
あまり思わない 59 56.2 119 48.8
思わない 38 36.2 84 34.4
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 22 21.0 38 15.6
そう思う 51 48.6 120 49.2
あまり思わない 22 21.0 65 26.6
思わない 9 8.6 18 7.4
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 4 3.8 18 7.4
そう思う 25 23.8 57 23.4
あまり思わない 50 47.6 102 41.8
思わない 26 24.8 67 27.5
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 46 43.8 106 43.4
そう思う 47 44.8 115 47.1
あまり思わない 7 6.7 20 8.2
思わない 4 3.8 3 1.2
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 65 61.9 138 56.6
そう思う 38 36.2 91 37.3
あまり思わない 1 1.0 14 5.7
思わない 1 1.0 1 0.4
子育ては楽しい とてもそう思う 41 39.0 81 33.2
そう思う 53 50.5 130 53.3
あまり思わない 11 10.5 28 11.5
思わない 0 0.0 5 2.0
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 41 39.0 69 28.3
そう思う 47 44.8 120 49.2
あまり思わない 15 14.3 50 20.5
思わない 2 1.9 4 1.6
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 22 21.0 41 16.8
そう思う 41 39.0 96 39.3
あまり思わない 35 33.3 86 35.2
思わない 7 6.7 20 8.2
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 22 21.0 34 13.9
そう思う 43 41.0 107 43.9
あまり思わない 36 34.3 88 36.1
思わない 3 2.9 15 6.1
今の生活に満足している とてもそう思う 29 27.6 56 23.0
そう思う 51 48.6 122 50.0
あまり思わない 19 18.1 54 22.1
思わない 6 5.7 12 4.9
健康である とてもそう思う 47 44.8 87 35.7
そう思う 45 42.9 121 49.6
あまり思わない 13 12.4 31 12.7
思わない 0 0.0 5 2.0
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
あり なし
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
母の就労
χ2検定
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 6 5.2 35 15.6
そう思う 50 43.5 119 53.1
あまり思わない 52 45.2 61 27.2
思わない 7 6.1 9 4.0
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 4 3.5 15 6.7
そう思う 33 28.7 114 50.9
あまり思わない 69 60.0 87 38.8
思わない 9 7.8 8 3.6
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 10 8.7 10 4.5
そう思う 40 34.8 70 31.3
あまり思わない 53 46.1 125 55.8
思わない 12 10.4 19 8.5
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 8 7.0 31 13.8
そう思う 75 65.2 159 71.0
あまり思わない 29 25.2 29 12.9
思わない 3 2.6 4 1.8
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 23 20.0 26 11.6
そう思う 64 55.7 109 48.7
あまり思わない 24 20.9 81 36.2
思わない 4 3.5 8 3.6
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 11 9.6 4 1.8
そう思う 20 17.4 33 14.7
あまり思わない 72 62.6 146 65.2
思わない 12 10.4 41 18.3
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 9 7.8 27 12.1
そう思う 40 34.8 105 46.9
あまり思わない 50 43.5 78 34.8
思わない 16 13.9 14 6.3
育児に自信がもてない とてもそう思う 4 3.5 7 3.1
そう思う 39 33.9 42 18.8
あまり思わない 58 50.4 136 60.7
思わない 13 11.3 39 17.4
子どもをうまく育てている とてもそう思う 4 3.5 8 3.6
そう思う 42 36.5 118 52.7
あまり思わない 60 52.2 89 39.7
思わない 9 7.8 9 4.0
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 2 1.7 6 2.7
そう思う 15 13.0 22 9.8
あまり思わない 62 53.9 112 50.0
思わない 35 30.4 84 37.5
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 21 18.3 39 17.4
そう思う 53 46.1 112 50.0
あまり思わない 25 21.7 58 25.9
思わない 14 12.2 13 5.8
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 7 6.1 15 6.7
そう思う 15 13.0 54 24.1
あまり思わない 50 43.5 97 43.3
思わない 31 27.0 58 25.9
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 40 34.8 107 47.8
そう思う 58 50.4 99 44.2
あまり思わない 13 11.3 14 6.3
思わない 3 2.6 4 1.8
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 64 55.7 133 59.4
そう思う 44 38.3 81 36.2
あまり思わない 5 4.3 10 4.5
思わない 2 1.7 0 0.0
子育ては楽しい とてもそう思う 35 30.4 83 37.1
そう思う 66 57.4 113 50.4
あまり思わない 13 11.3 24 10.7
思わない 1 0.9 4 1.8
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 33 28.7 74 33.0
そう思う 52 45.2 110 49.1
あまり思わない 28 24.3 35 15.6
思わない 1 0.9 5 2.2
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 16 13.9 45 20.1
そう思う 38 33.0 95 42.4
あまり思わない 50 43.5 67 29.9
思わない 11 9.6 16 7.1
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 16 13.9 38 17.0
そう思う 47 40.9 99 44.2
あまり思わない 43 37.4 77 34.4
思わない 9 7.8 9 4.0
今の生活に満足している とてもそう思う 20 17.4 62 27.7
そう思う 54 47.0 115 51.3
あまり思わない 29 25.2 41 18.3
思わない 12 10.4 6 2.7
健康である とてもそう思う 41 35.7 90 40.2
そう思う 49 42.6 111 49.6
あまり思わない 23 20.0 20 8.9
思わない 2 1.7 3 1.3
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
**
中学高校卒 専門短大大学卒
*
*
*
***
n.s.
*
母の最終学歴
χ2検定
n.s.
**
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
*
*
*
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度数 (%) 度数 (%) 度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 1 7.1 4 5.3 16 13.6 19 17.4
そう思う 7 50.0 39 52.0 59 50.0 58 53.2
あまり思わない 5 35.7 29 38.7 37 31.4 28 25.7
思わない 1 7.1 3 4.0 6 5.1 4 3.7
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 0 0.0 2 2.7 7 5.9 7 6.4
そう思う 5 35.7 28 37.3 53 44.9 55 50.5
あまり思わない 7 50.0 40 53.3 55 46.6 43 39.4
思わない 2 14.3 5 6.7 3 2.5 4 3.7
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 2 14.3 4 5.3 7 5.9 4 3.7
そう思う 4 28.6 26 34.7 31 26.3 34 31.2
あまり思わない 7 50.0 37 49.3 71 60.2 60 55.0
思わない 1 7.1 8 10.7 9 7.6 11 10.1
とてもそう思う 2 14.3 5 6.7 13 11.0 16 14.7
そう思う 8 57.1 56 74.7 86 72.9 78 71.6
あまり思わない 4 28.6 13 17.3 18 15.3 12 11.0
思わない 0 0.0 1 1.3 1 0.8 3 2.8
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 3 21.4 13 17.3 17 14.4 16 14.7
そう思う 7 50.0 37 49.3 59 50.0 52 47.7
あまり思わない 2 14.3 22 29.3 38 32.2 39 35.8
思わない 2 14.3 3 4.0 4 3.4 2 1.8
とてもそう思う 3 21.4 2 2.7 4 3.4 3 2.8
そう思う 1 7.1 15 20.0 15 12.7 16 14.7
あまり思わない 10 71.4 49 65.3 82 69.5 64 58.7
思わない 0 0.0 9 12.0 17 14.4 26 23.9
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 1 7.1 6 8.0 15 12.7 12 11.0
そう思う 6 42.9 29 38.7 49 41.5 54 49.5
あまり思わない 5 35.7 32 42.7 43 36.4 36 33.0
思わない 2 14.3 8 10.7 11 9.3 7 6.4
育児に自信がもてない とてもそう思う 1 7.1 2 2.7 2 1.7 3 2.8
そう思う 4 28.6 24 32.0 26 22.0 19 17.4
あまり思わない 7 50.0 40 53.3 72 61.0 67 61.5
思わない 1 7.1 9 12.0 18 15.3 20 18.3
子どもをうまく育てている とてもそう思う 1 7.1 3 4.0 1 0.8 5 4.6
そう思う 7 50.0 32 42.7 62 52.5 55 50.5
あまり思わない 6 42.9 39 52.0 47 39.8 43 39.4
思わない 0 0.0 1 1.3 8 6.8 6 5.5
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 0 0.0 0 0.0 3 2.5 3 2.8
そう思う 2 14.3 11 14.7 13 11.0 10 9.2
あまり思わない 7 50.0 41 54.7 60 50.8 57 52.3
思わない 4 28.6 23 30.7 42 35.6 39 35.8
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 2 14.3 14 18.7 21 17.8 20 18.3
そう思う 8 57.1 34 45.3 55 46.6 57 52.3
あまり思わない 3 21.4 19 25.3 30 25.4 25 22.9
思わない 1 7.1 5 6.7 12 10.2 7 6.4
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 2 14.3 4 5.3 9 7.6 7 6.4
そう思う 2 14.3 21 28.0 27 22.9 28 25.7
あまり思わない 4 28.6 28 37.3 55 46.6 50 45.9
思わない 6 42.9 22 29.3 27 22.9 24 22.0
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 7 50.0 28 37.3 51 43.2 49 45.0
そう思う 3 21.4 40 53.3 55 46.6 50 45.9
あまり思わない 2 14.3 6 8.0 9 7.6 9 8.3
思わない 2 14.3 1 1.3 2 1.7 1 0.9
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 9 64.3 37 49.3 76 64.4 60 55.0
そう思う 3 21.4 36 48.0 37 31.4 42 38.5
あまり思わない 2 14.3 2 2.7 4 3.4 6 5.5
思わない 0 0.0 0 0.0 1 0.8 1 0.9
子育ては楽しい とてもそう思う 8 57.1 27 36.0 41 34.7 36 33.0
そう思う 4 28.6 41 54.7 61 51.7 58 53.2
あまり思わない 2 14.3 7 9.3 13 11.0 13 11.9
思わない 0 0.0 0 0.0 3 2.5 2 1.8
とてもそう思う 7 50.0 21 28.0 43 36.4 28 25.7
そう思う 3 21.4 40 53.3 52 44.1 59 54.1
あまり思わない 3 21.4 12 16.0 20 16.9 22 20.2
思わない 1 7.1 1 1.3 3 2.5 0 0.0
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 4 28.6 11 14.7 23 19.5 18 16.5
そう思う 4 28.6 30 40.0 49 41.5 41 37.6
あまり思わない 2 14.3 27 36.0 40 33.9 40 36.7
思わない 4 28.6 7 9.3 5 4.2 10 9.2
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 2 14.3 13 17.3 20 16.9 17 15.6
そう思う 5 35.7 31 41.3 49 41.5 51 46.8
あまり思わない 4 28.6 26 34.7 43 36.4 38 34.9
思わない 3 21.4 5 6.7 5 4.2 3 2.8
今の生活に満足している とてもそう思う 3 21.4 12 16.0 32 27.1 32 29.4
そう思う 4 28.6 39 52.0 59 50.0 55 50.5
あまり思わない 5 35.7 18 24.0 22 18.6 18 16.5
思わない 2 14.3 6 8.0 5 4.2 4 3.7
健康である とてもそう思う 6 42.9 30 40.0 53 44.9 39 35.8
そう思う 5 35.7 32 42.7 54 45.8 56 51.4
あまり思わない 2 14.3 12 16.0 11 9.3 13 11.9
思わない 1 7.1 1 1.3 1 0.8 1 0.9
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
n.s.
n.s.
250万円以下 250～400万円以下 400～600万円以下 600万円以上
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
何をやってもうまくいかない人間のように
思える
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間
だ
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる
n.s.
世帯の年間収入
χ2検定
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 37 12.1 5 11.6
そう思う 154 50.3 19 44.2
あまり思わない 101 33.0 17 39.5
思わない 14 4.6 2 4.7
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 16 5.2 3 7.0
そう思う 133 43.5 16 37.2
あまり思わない 141 46.1 23 53.5
思わない 16 5.2 1 2.3
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 19 6.2 1 2.3
そう思う 99 32.4 15 34.9
あまり思わない 162 52.9 20 46.5
思わない 26 8.5 7 16.3
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 36 11.8 3 7.0
そう思う 214 69.9 30 69.8
あまり思わない 49 16.0 9 20.9
思わない 7 2.3 0 0.0
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 46 15.0 5 11.6
そう思う 156 51.0 21 48.8
あまり思わない 94 30.7 15 34.9
思わない 10 3.3 2 4.7
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 12 3.9 3 7.0
そう思う 49 16.0 6 14.0
あまり思わない 198 64.7 26 60.5
思わない 47 15.4 8 18.6
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 31 10.1 6 14.0
そう思う 134 43.8 17 39.5
あまり思わない 116 37.9 15 34.9
思わない 25 8.2 5 11.6
育児に自信がもてない とてもそう思う 10 3.3 1 2.3
そう思う 76 24.8 7 16.3
あまり思わない 176 57.5 24 55.8
思わない 44 14.4 10 23.3
子どもをうまく育てている とてもそう思う 11 3.6 1 2.3
そう思う 144 47.1 22 51.2
あまり思わない 134 43.8 19 44.2
思わない 17 5.6 1 2.3
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 8 2.6 0 0.0
そう思う 38 12.4 2 4.7
あまり思わない 158 51.6 20 46.5
思わない 101 33.0 21 48.8
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 55 18.0 5 11.6
そう思う 145 47.4 26 60.5
あまり思わない 77 25.2 10 23.3
思わない 26 8.5 1 2.3
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 21 6.9 1 2.3
そう思う 72 23.5 10 23.3
あまり思わない 133 43.5 19 44.2
思わない 80 26.1 14 32.6
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 134 43.8 18 41.9
そう思う 141 46.1 21 48.8
あまり思わない 25 8.2 2 4.7
思わない 5 1.6 2 4.7
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 180 58.8 23 53.5
そう思う 111 36.3 18 41.9
あまり思わない 13 4.2 2 4.7
思わない 2 0.7 0 0.0
子育ては楽しい とてもそう思う 102 33.3 20 46.5
そう思う 163 53.3 20 46.5
あまり思わない 36 11.8 3 7.0
思わない 5 1.6 0 0.0
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 93 30.4 17 39.5
そう思う 153 50.0 14 32.6
あまり思わない 54 17.6 11 25.6
思わない 5 1.6 1 2.3
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 50 16.3 13 30.2
そう思う 124 40.5 13 30.2
あまり思わない 109 35.6 12 27.9
思わない 22 7.2 5 11.6
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 45 14.7 11 25.6
そう思う 133 43.5 17 39.5
あまり思わない 112 36.6 12 27.9
思わない 15 4.9 3 7.0
今の生活に満足している とてもそう思う 70 22.9 15 34.9
そう思う 159 52.0 14 32.6
あまり思わない 62 20.3 11 25.6
思わない 15 4.9 3 7.0
健康である とてもそう思う 116 37.9 18 41.9
そう思う 142 46.4 24 55.8
あまり思わない 43 14.1 1 2.3
思わない 5 1.6 0 0.0
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
あり なし
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
サービス利用
n.s.
χ2検定
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 18 10.5 24 13.5
そう思う 87 50.9 86 48.3
あまり思わない 55 32.2 63 35.4
思わない 11 6.4 5 2.8
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 7 4.1 12 6.7
そう思う 66 38.6 83 46.6
あまり思わない 87 50.9 77 43.3
思わない 11 6.4 6 3.4
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 13 7.6 7 3.9
そう思う 57 33.3 57 32.0
あまり思わない 86 50.3 96 53.9
思わない 15 8.8 18 10.1
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 24 14.0 15 8.4
そう思う 116 67.8 128 71.9
あまり思わない 26 15.2 32 18.0
思わない 5 2.9 2 1.1
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 28 16.4 23 12.9
そう思う 91 53.2 86 48.3
あまり思わない 51 29.8 58 32.6
思わない 1 0.6 11 6.2
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 6 3.5 9 5.1
そう思う 30 17.5 25 14.0
あまり思わない 110 64.3 114 64.0
思わない 25 14.6 30 16.9
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 11 6.4 26 14.6
そう思う 73 42.7 78 43.8
あまり思わない 70 40.9 61 34.3
思わない 17 9.9 13 7.3
育児に自信がもてない とてもそう思う 6 3.5 5 2.8
そう思う 48 28.1 35 19.7
あまり思わない 89 52.0 111 62.4
思わない 28 16.4 26 14.6
子どもをうまく育てている とてもそう思う 5 2.9 7 3.9
そう思う 81 47.4 85 47.8
あまり思わない 74 43.3 79 44.4
思わない 11 6.4 7 3.9
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 5 2.9 3 1.7
そう思う 25 14.6 15 8.4
あまり思わない 81 47.4 97 54.5
思わない 60 35.1 62 34.8
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 31 18.1 29 16.3
そう思う 81 47.4 90 50.6
あまり思わない 41 24.0 46 25.8
思わない 16 9.4 11 6.2
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 11 6.4 11 6.2
そう思う 44 25.7 38 21.3
あまり思わない 76 44.4 76 42.7
思わない 40 23.4 53 29.8
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 77 45.0 75 42.1
そう思う 79 46.2 83 46.6
あまり思わない 14 8.2 13 7.3
思わない 1 0.6 6 3.4
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 102 59.6 101 56.7
そう思う 59 34.5 70 39.3
あまり思わない 9 5.3 6 3.4
思わない 1 0.6 1 0.6
子育ては楽しい とてもそう思う 57 33.3 65 36.5
そう思う 91 53.2 92 51.7
あまり思わない 18 10.5 21 11.8
思わない 5 2.9 0 0.0
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 55 32.2 55 30.9
そう思う 81 47.4 86 48.3
あまり思わない 31 18.1 34 19.1
思わない 3 1.8 3 1.7
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 29 17.0 34 19.1
そう思う 70 40.9 67 37.6
あまり思わない 57 33.3 64 36.0
思わない 15 8.8 12 6.7
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 24 14.0 32 18.0
そう思う 74 43.3 76 42.7
あまり思わない 62 36.3 62 34.8
思わない 10 5.8 8 4.5
今の生活に満足している とてもそう思う 40 23.4 45 25.3
そう思う 90 52.6 83 46.6
あまり思わない 32 18.7 41 23.0
思わない 9 5.3 9 5.1
健康である とてもそう思う 62 36.3 72 40.4
そう思う 84 49.1 82 46.1
あまり思わない 22 12.9 22 12.4
思わない 3 1.8 2 1.1
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
χ2検定あり なし
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
家庭訪問
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 9 20.5 33 10.8
そう思う 19 43.2 154 50.5
あまり思わない 13 29.5 105 34.4
思わない 3 6.8 13 4.3
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 3 6.8 16 5.2
そう思う 26 59.1 123 40.3
あまり思わない 12 27.3 152 49.8
思わない 3 6.8 14 4.6
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 2 4.5 18 5.9
そう思う 15 34.1 99 32.5
あまり思わない 23 52.3 159 52.1
思わない 4 9.1 29 9.5
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 8 18.2 31 10.2
そう思う 29 65.9 215 70.5
あまり思わない 6 13.6 52 17.0
思わない 1 2.3 6 2.0
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 7 15.9 44 14.4
そう思う 22 50.0 155 50.8
あまり思わない 13 29.5 96 31.5
思わない 2 4.5 10 3.3
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 1 2.3 14 4.6
そう思う 7 15.9 48 15.7
あまり思わない 26 59.1 198 64.9
思わない 10 22.7 45 14.8
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 4 9.1 33 10.8
そう思う 29 65.9 122 40.0
あまり思わない 9 20.5 122 40.0
思わない 2 4.5 28 9.2
育児に自信がもてない とてもそう思う 0 0.0 11 3.6
そう思う 11 25.0 72 23.6
あまり思わない 21 47.7 179 58.7
思わない 12 27.3 42 13.8
子どもをうまく育てている とてもそう思う 2 4.5 10 3.3
そう思う 24 54.5 142 46.6
あまり思わない 15 34.1 138 45.2
思わない 3 6.8 15 4.9
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 0 0.0 8 2.6
そう思う 9 20.5 31 10.2
あまり思わない 20 45.5 158 51.8
思わない 15 34.1 107 35.1
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 8 18.2 52 17.0
そう思う 16 36.4 155 50.8
あまり思わない 17 38.6 70 23.0
思わない 3 6.8 24 7.9
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 5 11.4 17 5.6
そう思う 7 15.9 75 24.6
あまり思わない 16 36.4 136 44.6
思わない 16 36.4 77 25.2
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 25 56.8 127 41.6
そう思う 12 27.3 150 49.2
あまり思わない 6 13.6 21 6.9
思わない 1 2.3 6 2.0
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 28 63.6 175 57.4
そう思う 13 29.5 116 38.0
あまり思わない 3 6.8 12 3.9
思わない 0 0.0 2 0.7
子育ては楽しい とてもそう思う 15 34.1 107 35.1
そう思う 22 50.0 161 52.8
あまり思わない 7 15.9 32 10.5
思わない 0 0.0 5 1.6
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 19 43.2 91 29.8
そう思う 17 38.6 150 49.2
あまり思わない 8 18.2 57 18.7
思わない 0 0.0 6 2.0
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 13 29.5 50 16.4
そう思う 12 27.3 125 41.0
あまり思わない 14 31.8 107 35.1
思わない 4 9.1 23 7.5
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 8 18.2 48 15.7
そう思う 19 43.2 131 43.0
あまり思わない 13 29.5 111 36.4
思わない 4 9.1 14 4.6
今の生活に満足している とてもそう思う 9 20.5 76 24.9
そう思う 24 54.5 149 48.9
あまり思わない 8 18.2 65 21.3
思わない 3 6.8 15 4.9
健康である とてもそう思う 16 36.4 118 38.7
そう思う 24 54.5 142 46.6
あまり思わない 3 6.8 41 13.4
思わない 1 2.3 4 1.3
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
χ2検定あり なし
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
つどいの広場
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 14 15.9 28 10.7
そう思う 40 45.5 133 51.0
あまり思わない 29 33.0 89 34.1
思わない 5 5.7 11 4.2
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 5 5.7 14 5.4
そう思う 43 48.9 106 40.6
あまり思わない 35 39.8 129 49.4
思わない 5 5.7 12 4.6
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 7 8.0 13 5.0
そう思う 33 37.5 81 31.0
あまり思わない 39 44.3 143 54.8
思わない 9 10.2 24 9.2
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 10 11.4 29 11.1
そう思う 62 70.5 182 69.7
あまり思わない 13 14.8 45 17.2
思わない 3 3.4 4 1.5
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 14 15.9 37 14.2
そう思う 42 47.7 135 51.7
あまり思わない 28 31.8 81 31.0
思わない 4 4.5 8 3.1
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 1 1.1 14 5.4
そう思う 14 15.9 41 15.7
あまり思わない 55 62.5 169 64.8
思わない 18 20.5 37 14.2
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 10 11.4 27 10.3
そう思う 47 53.4 104 39.8
あまり思わない 26 29.5 105 40.2
思わない 5 5.7 25 9.6
育児に自信がもてない とてもそう思う 4 4.5 7 2.7
そう思う 25 28.4 58 22.2
あまり思わない 42 47.7 158 60.5
思わない 17 19.3 37 14.2
子どもをうまく育てている とてもそう思う 5 5.7 7 2.7
そう思う 40 45.5 126 48.3
あまり思わない 39 44.3 114 43.7
思わない 4 4.5 14 5.4
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 4 4.5 4 1.5
そう思う 15 17.0 25 9.6
あまり思わない 39 44.3 139 53.3
思わない 30 34.1 92 35.2
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 16 18.2 44 16.9
そう思う 42 47.7 129 49.4
あまり思わない 22 25.0 65 24.9
思わない 8 9.1 19 7.3
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 12 13.6 10 3.8
そう思う 18 20.5 64 24.5
あまり思わない 36 40.9 116 44.4
思わない 22 25.0 71 27.2
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 40 45.5 112 42.9
そう思う 38 43.2 124 47.5
あまり思わない 8 9.1 19 7.3
思わない 2 2.3 5 1.9
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 50 56.8 153 58.6
そう思う 30 34.1 99 37.9
あまり思わない 7 8.0 8 3.1
思わない 1 1.1 1 0.4
子育ては楽しい とてもそう思う 26 29.5 96 36.8
そう思う 42 47.7 141 54.0
あまり思わない 18 20.5 21 8.0
思わない 2 2.3 3 1.1
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 24 27.3 86 33.0
そう思う 44 50.0 123 47.1
あまり思わない 17 19.3 48 18.4
思わない 3 3.4 3 1.1
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 22 25.0 41 15.7
そう思う 31 35.2 106 40.6
あまり思わない 28 31.8 93 35.6
思わない 7 8.0 20 7.7
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 14 15.9 42 16.1
そう思う 36 40.9 114 43.7
あまり思わない 30 34.1 94 36.0
思わない 7 8.0 11 4.2
今の生活に満足している とてもそう思う 18 20.5 67 25.7
そう思う 41 46.6 132 50.6
あまり思わない 23 26.1 50 19.2
思わない 6 6.8 12 4.6
健康である とてもそう思う 29 33.0 105 40.2
そう思う 48 54.5 118 45.2
あまり思わない 9 10.2 35 13.4
思わない 2 2.3 3 1.1
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
あり なし
n.s.
χ2検定
n.s.
子育てサークル
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
*
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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4－ 2－ 3 父親 の属 性と母親の自 己認識  
 父 親 の 年齢 (全 体 の中 央 値 で分 け た 高 群、 低 群 )、帰 宅 時 間 (A； 19
時まで群、19 時以降 群、B；20 時 12 分まで群、20 時 13 分以降群 )、
不規則勤務の 有無 (あり群、な し群 )、休 日日数 (月 8 回群 、月 6 回群、
月 4 回群 、不定期群 、休みなし群 )と、 母親の自己認 識でχ 2 検定を
行った 結果を表 2－ 23～表 2－ 27 に示し た。  
1）父親の年齢 と母 親の自己認識 (表 2－ 23)  
父親の年齢 2 群（ 全 体の中央 値の 高群と 低群）と 母親の自 己 認識
「子どもをう まく育 てている」、「 子ども を育てること は負担 だ」、「子
育てがなけれ ばどん なに自由だろ う」、「 子どもの成長 ととも に自分
も成長する」、「子育 ては楽しい」 との間 において、統 計学上 有意な
差が 見られた 。  
「子どもをう まく育 てている」と 認識し ているのは、 年齢低 群が高
群よりも有意 に多か った。「 子どもを 育て ることは負担 だ」、「 子育て
がなければど んなに 自由だろう」 と認識 し ているもの は、年 齢高群
が低群よりも 有意に 多かった。「 子どもの 成長とともに 自分も 成長す
る」、「子育て は楽し い」と認識し ている ものは、年齢 低群が 高群よ
りも多かった 。 父親 の年齢が低い 群の母 親は、子育て をポジ ティブ
に捉える傾向 である ことが示され た。  
 
2）帰宅時間 A・ B と母親の自己 認識 (表 2－ 24～ 25)  
帰宅時間 A(19 時ま で群、19 時以降 群 )と母親の自己 認識「 自分の
子どもは育て やすい 」、「子育ては 楽しい 」との間にお いて、 統計学
上有意な差が 見られ た。「自分 の子ども は 育てやすい 」につい て、「そ
う思わない」「思 わ ない」と 認識して い るものは 、 19 時以降 群が 19
時まで群より も有意 に多かった。ま た、「 子育ては楽し い」と 認識し
ているのは、 19 時 まで群が 19 時以降 群よりも有意 に多か った。 父
親の帰宅時間 が早い ということは 、母親 が一人で子育 てをす る時間
が少な くなる ことと も言え、母親 の精神 的、身体的負 担の軽 減につ
ながり、母親 の中に 余裕が生じる ことも 予測できる。 そのた め、父
親が早く帰宅 する群 において、母 親は育 てやすさや子 育てを 楽しい
と感じる傾向 にある と考えられる 。  
帰宅時間 B(20 時 12 分まで群、 20 時 13 分以降群 )と母親 の 自己
認識では、「すべ てを 良い方に考え ようと する」の み統計学 上 有意な
差が見られ、「 とても そう思う」、「 そう思 う」と認識し ている ものは、
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20 時 13 分以降群が 20 時 12 分まで群よりも有意に多 かった 。  
 
3）不規則勤務 の有 無と母親の自 己認識 (表 2－ 26)  
 統計学上、 有意な 差は見られな かった 。  
 
4）休日日数と 母親 の自己認識 (表 2－ 27 )  
休日日数 4 群と母親 の自己認識「 自分に は良いところ がたく さん
ある」、「すべ てを良 い方に考えよ うとす る」、「子育て によっ て人生
は充実してい る」、「 自分の生活に 打ち込 めるものがあ る」と の間に
おいて、統計 学上有 意な差が見ら れた。  
「自分には良 いとこ ろがたくさん ある」、「すべてを良 い方に 考えよ
うとする」と認識し ているものは 、月 8 回群が月 6 回群、月 4 回群
よりも有意に 多かっ た。「子 育てによ って 人生は充実し ている 」と認
識しているも のは、月 6 回群、月 4 回群が、月 8 回群よりも 有意に
多かった。「日々 の生 活の中に打ち 込める ものがある 」と認 識 してい
るものは、月 8 回群 が他の群より も有意 に多かった。  
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 16 8.6 26 16.0
そう思う 103 55.1 70 43.2
あまり思わない 59 31.6 59 36.4
思わない 9 4.8 7 4.3
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 8 4.3 11 6.8
そう思う 82 43.9 67 41.4
あまり思わない 89 47.6 75 46.3
思わない 8 4.3 9 5.6
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 13 7.0 7 4.3
そう思う 57 30.5 57 35.2
あまり思わない 102 54.5 80 49.4
思わない 15 8.0 18 11.1
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 21 11.2 18 11.1
そう思う 128 68.4 116 71.6
あまり思わない 35 18.7 23 14.2
思わない 3 1.6 4 2.5
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 30 16.0 21 13.0
そう思う 94 50.3 83 51.2
あまり思わない 58 31.0 51 31.5
思わない 5 2.7 7 4.3
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 11 5.9 4 2.5
そう思う 28 15.0 27 16.7
あまり思わない 123 65.8 101 62.3
思わない 25 13.4 30 18.5
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 18 9.6 19 11.7
そう思う 72 38.5 79 48.8
あまり思わない 76 40.6 55 34.0
思わない 21 11.2 9 5.6
育児に自信がもてない とてもそう思う 5 2.7 6 3.7
そう思う 41 21.9 42 25.9
あまり思わない 115 61.5 85 52.5
思わない 25 13.4 29 17.9
子どもをうまく育てている とてもそう思う 3 1.6 9 5.6
そう思う 101 54.0 65 40.1
あまり思わない 74 39.6 79 48.8
思わない 9 4.8 9 5.6
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 0 0.0 8 4.9
そう思う 20 10.7 20 12.3
あまり思わない 100 53.5 78 48.1
思わない 66 35.3 56 34.6
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 34 18.2 26 16.0
そう思う 93 49.7 78 48.1
あまり思わない 45 24.1 42 25.9
思わない 12 6.4 15 9.3
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 7 3.7 15 9.3
そう思う 41 21.9 41 25.3
あまり思わない 93 49.7 59 36.4
思わない 46 24.6 47 29.0
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 75 40.1 77 47.5
そう思う 97 51.9 65 40.1
あまり思わない 11 5.9 16 9.9
思わない 3 1.6 4 2.5
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 104 55.6 99 61.1
そう思う 79 42.2 50 30.9
あまり思わない 4 2.1 11 6.8
思わない 0 0.0 2 1.2
子育ては楽しい とてもそう思う 71 38.0 51 31.5
そう思う 106 56.7 77 47.5
あまり思わない 9 4.8 30 18.5
思わない 1 0.5 4 2.5
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 63 33.7 47 29.0
そう思う 91 48.7 76 46.9
あまり思わない 31 16.6 34 21.0
思わない 1 0.5 5 3.1
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 32 17.1 31 19.1
そう思う 82 43.9 55 34.0
あまり思わない 58 31.0 63 38.9
思わない 14 7.5 13 8.0
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 29 15.5 27 16.7
そう思う 83 44.4 67 41.4
あまり思わない 64 34.2 60 37.0
思わない 10 5.3 8 4.9
今の生活に満足している とてもそう思う 43 23.0 42 25.9
そう思う 100 53.5 73 45.1
あまり思わない 33 17.6 40 24.7
思わない 11 5.9 7 4.3
健康である とてもそう思う 80 42.8 54 33.3
そう思う 84 44.9 82 50.6
あまり思わない 21 11.2 23 14.2
思わない 2 1.1 3 1.9
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
低群 高群
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
父親の年齢
χ2検定
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
***
n.s.
n.s.
*
n.s.
*
*
*
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 10 9.7 30 14.6
そう思う 56 54.4 94 45.6
あまり思わない 34 33.0 69 33.5
思わない 3 2.9 13 6.3
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 7 6.8 11 5.3
そう思う 47 45.6 87 42.2
あまり思わない 44 42.7 97 47.1
思わない 5 4.9 11 5.3
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 8 7.8 9 4.4
そう思う 27 26.2 78 37.9
あまり思わない 58 56.3 98 47.6
思わない 10 9.7 21 10.2
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 9 8.7 28 13.6
そう思う 75 72.8 137 66.5
あまり思わない 17 16.5 35 17.0
思わない 2 1.9 5 2.4
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 15 14.6 30 14.6
そう思う 53 51.5 101 49.0
あまり思わない 31 30.1 67 32.5
思わない 4 3.9 8 3.9
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 5 4.9 9 4.4
そう思う 15 14.6 30 14.6
あまり思わない 68 66.0 131 63.6
思わない 15 14.6 36 17.5
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 9 8.7 26 12.6
そう思う 42 40.8 96 46.6
あまり思わない 43 41.7 68 33.0
思わない 9 8.7 16 7.8
育児に自信がもてない とてもそう思う 4 3.9 7 3.4
そう思う 18 17.5 58 28.2
あまり思わない 65 63.1 107 51.9
思わない 15 14.6 34 16.5
子どもをうまく育てている とてもそう思う 4 3.9 7 3.4
そう思う 52 50.5 91 44.2
あまり思わない 40 38.8 97 47.1
思わない 7 6.8 11 5.3
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 1 1.0 7 3.4
そう思う 12 11.7 25 12.1
あまり思わない 56 54.4 102 49.5
思わない 33 32.0 72 35.0
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 26 25.2 27 13.1
そう思う 44 42.7 108 52.4
あまり思わない 26 25.2 53 25.7
思わない 5 4.9 17 8.3
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 8 7.8 14 6.8
そう思う 27 26.2 47 22.8
あまり思わない 47 45.6 87 42.2
思わない 21 20.4 58 28.2
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 39 37.9 100 48.5
そう思う 57 55.3 82 39.8
あまり思わない 6 5.8 18 8.7
思わない 1 1.0 5 2.4
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 55 53.4 124 60.2
そう思う 45 43.7 70 34.0
あまり思わない 2 1.9 11 5.3
思わない 1 1.0 1 0.5
子育ては楽しい とてもそう思う 32 31.1 73 35.4
そう思う 64 62.1 96 46.6
あまり思わない 6 5.8 33 16.0
思わない 1 1.0 4 1.9
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 33 32.0 63 30.6
そう思う 49 47.6 97 47.1
あまり思わない 21 20.4 39 18.9
思わない 0 0.0 6 2.9
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 21 20.4 36 17.5
そう思う 38 36.9 80 38.8
あまり思わない 39 37.9 68 33.0
思わない 5 4.9 21 10.2
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 17 16.5 32 15.5
そう思う 38 36.9 95 46.1
あまり思わない 44 42.7 66 32.0
思わない 3 2.9 13 6.3
今の生活に満足している とてもそう思う 20 19.4 53 25.7
そう思う 61 59.2 99 48.1
あまり思わない 20 19.4 41 19.9
思わない 2 1.9 13 6.3
健康である とてもそう思う 46 44.7 71 34.5
そう思う 40 38.8 110 53.4
あまり思わない 16 15.5 22 10.7
思わない 1 1.0 3 1.5
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
帰宅時間A
χ2検定
n.s.
n.s.
n.s.
19時まで 19時以降
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 15 9.3 25 15.9
そう思う 88 54.3 65 41.4
あまり思わない 52 32.1 58 36.9
思わない 7 4.3 9 5.7
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 8 4.9 10 6.4
そう思う 74 45.7 64 40.8
あまり思わない 74 45.7 73 46.5
思わない 6 3.7 10 6.4
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 12 7.4 6 3.8
そう思う 51 31.5 55 35.0
あまり思わない 85 52.5 78 49.7
思わない 14 8.6 18 11.5
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 16 9.9 21 13.4
そう思う 113 69.8 107 68.2
あまり思わない 30 18.5 24 15.3
思わない 2 1.2 5 3.2
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 25 15.4 22 14.0
そう思う 86 53.1 75 47.8
あまり思わない 44 27.2 55 35.0
思わない 7 4.3 5 3.2
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 8 4.9 6 3.8
そう思う 28 17.3 22 14.0
あまり思わない 103 63.6 100 63.7
思わない 23 14.2 29 18.5
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 18 11.1 17 10.8
そう思う 60 37.0 84 53.5
あまり思わない 69 42.6 45 28.7
思わない 15 9.3 11 7.0
育児に自信がもてない とてもそう思う 5 3.1 6 3.8
そう思う 40 24.7 38 24.2
あまり思わない 97 59.9 81 51.6
思わない 19 11.7 32 20.4
子どもをうまく育てている とてもそう思う 6 3.7 6 3.8
そう思う 76 46.9 73 46.5
あまり思わない 69 42.6 71 45.2
思わない 11 6.8 7 4.5
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 4 2.5 4 2.5
そう思う 16 9.9 22 14.0
あまり思わない 84 51.9 79 50.3
思わない 57 35.2 52 33.1
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 31 19.1 23 14.6
そう思う 77 47.5 80 51.0
あまり思わない 39 24.1 42 26.8
思わない 12 7.4 12 7.6
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 14 8.6 8 5.1
そう思う 37 22.8 39 24.8
あまり思わない 75 46.3 63 40.1
思わない 36 22.2 47 29.9
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 70 43.2 71 45.2
そう思う 77 47.5 68 43.3
あまり思わない 13 8.0 12 7.6
思わない 1 0.6 6 3.8
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 94 58.0 92 58.6
そう思う 64 39.5 53 33.8
あまり思わない 3 1.9 11 7.0
思わない 1 0.6 1 0.6
子育ては楽しい とてもそう思う 56 34.6 52 33.1
そう思う 89 54.9 78 49.7
あまり思わない 14 8.6 25 15.9
思わない 3 1.9 2 1.3
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 54 33.3 45 28.7
そう思う 72 44.4 80 51.0
あまり思わない 36 22.2 25 15.9
思わない 0 0.0 6 3.8
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 30 18.5 28 17.8
そう思う 61 37.7 60 38.2
あまり思わない 59 36.4 54 34.4
思わない 12 7.4 14 8.9
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 26 16.0 24 15.3
そう思う 64 39.5 73 46.5
あまり思わない 65 40.1 49 31.2
思わない 6 3.7 11 7.0
今の生活に満足している とてもそう思う 40 24.7 35 22.3
そう思う 80 49.4 83 52.9
あまり思わない 35 21.6 30 19.1
思わない 7 4.3 9 5.7
健康である とてもそう思う 64 39.5 58 36.9
そう思う 69 42.6 84 53.5
あまり思わない 26 16.0 13 8.3
思わない 3 1.9 2 1.3
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
帰宅時間B
χ2検定
n.s.
n.s.
n.s.
20時12分まで 20時13分以降
n.s.
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
*
n.s.
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 10 11.9 31 12.1
そう思う 36 42.9 133 51.8
あまり思わない 34 40.5 81 31.5
思わない 4 4.8 12 4.7
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 2 2.4 16 6.2
そう思う 36 42.9 110 42.8
あまり思わない 44 52.4 116 45.1
思わない 2 2.4 15 5.8
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 5 6.0 12 4.7
そう思う 30 35.7 84 32.7
あまり思わない 42 50.0 136 52.9
思わない 7 8.3 25 9.7
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 8 9.5 31 12.1
そう思う 60 71.4 177 68.9
あまり思わない 15 17.9 42 16.3
思わない 1 1.2 6 2.3
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 16 19.0 34 13.2
そう思う 39 46.4 133 51.8
あまり思わない 25 29.8 82 31.9
思わない 4 4.8 8 3.1
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 4 4.8 9 3.5
そう思う 13 15.5 40 15.6
あまり思わない 59 70.2 162 63.0
思わない 8 9.5 46 17.9
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 7 8.3 30 11.7
そう思う 32 38.1 116 45.1
あまり思わない 38 45.2 89 34.6
思わない 7 8.3 22 8.6
育児に自信がもてない とてもそう思う 1 1.2 10 3.9
そう思う 21 25.0 59 23.0
あまり思わない 47 56.0 149 58.0
思わない 15 17.9 38 14.8
子どもをうまく育てている とてもそう思う 3 3.6 9 3.5
そう思う 40 47.6 123 47.9
あまり思わない 37 44.0 112 43.6
思わない 4 4.8 13 5.1
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 1 1.2 7 2.7
そう思う 11 13.1 28 10.9
あまり思わない 43 51.2 131 51.0
思わない 28 33.3 91 35.4
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 15 17.9 45 17.5
そう思う 33 39.3 133 51.8
あまり思わない 25 29.8 59 23.0
思わない 10 11.9 17 6.6
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 3 3.6 19 7.4
そう思う 18 21.4 61 23.7
あまり思わない 39 46.4 109 42.4
思わない 24 28.6 68 26.5
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 33 39.3 118 45.9
そう思う 41 48.8 114 44.4
あまり思わない 5 6.0 22 8.6
思わない 4 4.8 3 1.2
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 50 59.5 150 58.4
そう思う 31 36.9 93 36.2
あまり思わない 3 3.6 12 4.7
思わない 0 0.0 2 0.8
子育ては楽しい とてもそう思う 29 34.5 91 35.4
そう思う 45 53.6 132 51.4
あまり思わない 10 11.9 29 11.3
思わない 0 0.0 5 1.9
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 30 35.7 79 30.7
そう思う 36 42.9 126 49.0
あまり思わない 15 17.9 48 18.7
思わない 2 2.4 4 1.6
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 14 16.7 49 19.1
そう思う 32 38.1 101 39.3
あまり思わない 33 39.3 85 33.1
思わない 5 6.0 21 8.2
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 14 16.7 42 16.3
そう思う 33 39.3 113 44.0
あまり思わない 30 35.7 90 35.0
思わない 6 7.1 12 4.7
今の生活に満足している とてもそう思う 15 17.9 69 26.8
そう思う 47 56.0 124 48.2
あまり思わない 15 17.9 54 21.0
思わない 7 8.3 10 3.9
健康である とてもそう思う 40 47.6 90 35.0
そう思う 34 40.5 129 50.2
あまり思わない 8 9.5 35 13.6
思わない 2 2.4 3 1.2
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
丌規則勤務
χ2検定
n.s.
n.s.
n.s.
あり なし
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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度数 (%) 度数 (%) 度数 (%) 度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 23 13.1 8 10.4 6 12.0 2 6.3 1 33.3
そう思う 92 52.3 36 46.8 22 44.0 17 53.1 1 33.3
あまり思わない 53 30.1 30 39.0 18 36.0 13 40.6 0 0.0
思わない 8 4.5 3 3.9 4 8.0 0 0.0 1 33.3
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 10 5.7 5 6.5 1 2.0 0 0.0 1 33.3
そう思う 87 49.4 23 29.9 17 34.0 17 53.1 0 0.0
あまり思わない 69 39.2 45 58.4 31 62.0 14 43.8 1 33.3
思わない 10 5.7 4 5.2 1 2.0 1 3.1 1 33.3
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 7 4.0 3 3.9 3 6.0 4 12.5 0 0.0
そう思う 56 31.8 27 35.1 17 34.0 12 37.5 1 33.3
あまり思わない 96 54.5 40 51.9 27 54.0 14 43.8 1 33.3
思わない 17 9.7 7 9.1 3 6.0 2 6.3 1 33.3
とてもそう思う 20 11.4 8 10.4 5 10.0 4 12.5 1 33.3
そう思う 130 73.9 54 70.1 33 66.0 18 56.3 1 33.3
あまり思わない 22 12.5 12 15.6 11 22.0 10 31.3 1 33.3
思わない 4 2.3 2 2.6 1 2.0 0 0.0 0 0.0
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 21 11.9 9 11.7 10 20.0 8 25.0 0 0.0
そう思う 86 48.9 43 55.8 25 50.0 16 50.0 1 33.3
あまり思わない 61 34.7 23 29.9 14 28.0 7 21.9 2 66.7
思わない 8 4.5 2 2.6 1 2.0 1 3.1 0 0.0
とてもそう思う 5 2.8 1 1.3 4 8.0 3 9.4 0 0.0
そう思う 24 13.6 14 18.2 10 20.0 4 12.5 0 0.0
あまり思わない 112 63.6 53 68.8 31 62.0 22 68.8 2 66.7
思わない 35 19.9 9 11.7 5 10.0 3 9.4 1 33.3
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 15 8.5 7 9.1 9 18.0 3 9.4 1 33.3
そう思う 92 52.3 24 31.2 17 34.0 13 40.6 1 33.3
あまり思わない 59 33.5 41 53.2 14 28.0 13 40.6 1 33.3
思わない 10 5.7 5 6.5 3 6.0 3 9.4 0 0.0
育児に自信がもてない とてもそう思う 9 5.1 1 1.3 1 2.0 0 0.0 0 0.0
そう思う 33 18.8 22 28.6 14 28.0 10 31.3 1 33.3
あまり思わない 108 61.4 43 55.8 29 58.0 15 46.9 1 33.3
思わない 26 14.8 10 13.0 6 12.0 7 21.9 1 33.3
子どもをうまく育てている とてもそう思う 6 3.4 3 3.9 1 2.0 1 3.1 0 0.0
そう思う 90 51.1 36 46.8 20 40.0 12 37.5 2 66.7
あまり思わない 73 41.5 33 42.9 24 48.0 19 59.4 1 33.3
思わない 7 4.0 5 6.5 5 10.0 0 0.0 0 0.0
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 6 3.4 1 1.3 1 2.0 0 0.0 0 0.0
そう思う 21 11.9 10 13.0 6 12.0 2 6.3 0 0.0
あまり思わない 86 48.9 43 55.8 29 58.0 17 53.1 0 0.0
思わない 63 35.8 22 28.6 14 28.0 13 40.6 3 100.0
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 33 18.8 12 15.6 8 16.0 5 15.6 0 0.0
そう思う 79 44.9 44 57.1 25 50.0 15 46.9 2 66.7
あまり思わない 52 29.5 11 14.3 9 18.0 11 34.4 1 33.3
思わない 10 5.7 8 10.4 8 16.0 1 3.1 0 0.0
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 12 6.8 3 3.9 5 10.0 1 3.1 0 0.0
そう思う 46 26.1 20 26.0 8 16.0 6 18.8 0 0.0
あまり思わない 69 39.2 37 48.1 25 50.0 14 43.8 2 66.7
思わない 49 27.8 17 22.1 12 24.0 11 34.4 1 33.3
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 79 44.9 30 39.0 23 46.0 15 46.9 1 33.3
そう思う 76 43.2 41 53.2 23 46.0 14 43.8 1 33.3
あまり思わない 19 10.8 3 3.9 3 6.0 2 6.3 0 0.0
思わない 2 1.1 2 2.6 1 2.0 0 0.0 1 33.3
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 104 59.1 45 58.4 30 60.0 17 53.1 1 33.3
そう思う 61 34.7 29 37.7 18 36.0 15 46.9 1 33.3
あまり思わない 9 5.1 3 3.9 2 4.0 0 0.0 1 33.3
思わない 2 1.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
子育ては楽しい とてもそう思う 59 33.5 29 37.7 17 34.0 11 34.4 1 33.3
そう思う 88 50.0 42 54.5 25 50.0 20 62.5 2 66.7
あまり思わない 26 14.8 5 6.5 7 14.0 1 3.1 0 0.0
思わない 3 1.7 1 1.3 1 2.0 0 0.0 0 0.0
とてもそう思う 52 29.5 26 33.8 16 32.0 12 37.5 0 0.0
そう思う 89 50.6 33 42.9 22 44.0 15 46.9 2 66.7
あまり思わない 33 18.8 15 19.5 10 20.0 5 15.6 1 33.3
思わない 2 1.1 2 2.6 2 4.0 0 0.0 0 0.0
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 36 20.5 15 19.5 6 12.0 4 12.5 0 0.0
そう思う 73 41.5 19 24.7 23 46.0 16 50.0 2 66.7
あまり思わない 52 29.5 37 48.1 15 30.0 12 37.5 0 0.0
思わない 14 8.0 6 7.8 6 12.0 0 0.0 1 33.3
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 28 15.9 13 16.9 7 14.0 6 18.8 0 0.0
そう思う 80 45.5 27 35.1 23 46.0 12 37.5 2 66.7
あまり思わない 59 33.5 32 41.6 16 32.0 14 43.8 0 0.0
思わない 9 5.1 5 6.5 3 6.0 0 0.0 1 33.3
今の生活に満足している とてもそう思う 43 24.4 19 24.7 13 26.0 6 18.8 1 33.3
そう思う 95 54.0 40 51.9 18 36.0 17 53.1 1 33.3
あまり思わない 32 18.2 14 18.2 13 26.0 8 25.0 1 33.3
思わない 6 3.4 4 5.2 6 12.0 1 3.1 0 0.0
健康である とてもそう思う 64 36.4 31 40.3 20 40.0 12 37.5 2 66.7
そう思う 92 52.3 35 45.5 20 40.0 14 43.8 1 33.3
あまり思わない 18 10.2 9 11.7 9 18.0 6 18.8 0 0.0
思わない 2 1.1 2 2.6 1 2.0 0 0.0 0 0.0
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
**
n.s.
n.s.
休日
χ2検定
**
n.s.
休みなし
n.s.
月8回 月6回 月4回 丌定期
何をやってもうまくいかない人間のように
思える
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間
だ
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
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4－ 2－ 4 居住 状況 と母親の自己 認識  
 居住年数 (1 年未満 群、 1～ 5 年群、 6～ 10 年群、 11 年以上 群 )、居
住形態 (一 戸建て群 、集合住宅群 )と母親 の自己認識で χ 2 検 定を行っ
た結果は、表 2－ 28、表 2－ 29 に示した 通りである。  
1）居住年数と 母親 の自己認識 (表 2－ 28 )  
 いずれの項 目も各 群間で統計学 上、有 意な差は見ら れなか った。  
 
2）居住形態と 母親 の自己認識 (表 2－ 29 )  
 いずれの項 目も各 群間で統計学 上、有 意な差は 見ら れなか った。  
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度数 (%) 度数 (%) 度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 0 0.0 18 12.1 11 12.6 13 22.4
そう思う 6 10.9 108 72.5 37 42.5 22 37.9
あまり思わない 4 7.3 60 40.3 34 39.1 20 34.5
思わない 1 1.8 7 4.7 5 5.7 3 5.2
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 0 0.0 10 6.7 4 4.6 5 8.6
そう思う 4 7.3 86 57.7 35 40.2 24 41.4
あまり思わない 6 10.9 90 60.4 45 51.7 23 39.7
思わない 1 1.8 7 4.7 3 3.4 6 10.3
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 1 1.8 10 6.7 5 5.7 4 6.9
そう思う 1 1.8 59 39.6 34 39.1 20 34.5
あまり思わない 7 12.7 104 69.8 42 48.3 29 50.0
思わない 2 3.6 20 13.4 6 6.9 5 8.6
とてもそう思う 2 3.6 18 12.1 12 13.8 7 12.1
そう思う 6 10.9 146 98.0 55 63.2 37 63.8
あまり思わない 3 5.5 24 16.1 19 21.8 12 20.7
思わない 0 0.0 4 2.7 1 1.1 2 3.4
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 1 1.8 22 14.8 11 12.6 17 29.3
そう思う 6 10.9 100 67.1 47 54.0 24 41.4
あまり思わない 3 5.5 66 44.3 25 28.7 15 25.9
思わない 1 1.8 5 3.4 4 4.6 2 3.4
とてもそう思う 0 0.0 7 4.7 4 4.6 4 6.9
そう思う 2 3.6 26 17.4 15 17.2 12 20.7
あまり思わない 7 12.7 128 85.9 56 64.4 33 56.9
思わない 2 3.6 32 21.5 12 13.8 9 15.5
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 2 3.6 17 11.4 11 12.6 7 12.1
そう思う 1 1.8 88 59.1 38 43.7 24 41.4
あまり思わない 7 12.7 68 45.6 34 39.1 22 37.9
思わない 1 1.8 20 13.4 4 4.6 5 8.6
育児に自信がもてない とてもそう思う 1 1.8 10 6.7 0 0.0 0 0.0
そう思う 3 5.5 44 29.5 22 25.3 14 24.1
あまり思わない 7 12.7 109 73.2 53 60.9 31 53.4
思わない 0 0.0 29 19.5 12 13.8 13 22.4
子どもをうまく育てている とてもそう思う 0 0.0 5 3.4 5 5.7 2 3.4
そう思う 6 10.9 95 63.8 38 43.7 27 46.6
あまり思わない 5 9.1 82 55.0 39 44.8 27 46.6
思わない 0 0.0 11 7.4 5 5.7 2 3.4
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 0 0.0 4 2.7 3 3.4 1 1.7
そう思う 1 1.8 28 18.8 7 8.0 4 6.9
あまり思わない 6 10.9 93 62.4 51 58.6 28 48.3
思わない 4 7.3 68 45.6 26 29.9 24 41.4
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 3 5.5 31 20.8 14 16.1 12 20.7
そう思う 5 9.1 91 61.1 49 56.3 26 44.8
あまり思わない 3 5.5 58 38.9 12 13.8 14 24.1
思わない 0 0.0 11 7.4 10 11.5 6 10.3
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 1 1.8 10 6.7 7 8.0 4 6.9
そう思う 4 7.3 47 31.5 16 18.4 15 25.9
あまり思わない 3 5.5 83 55.7 40 46.0 26 44.8
思わない 3 5.5 53 35.6 24 27.6 13 22.4
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 2 3.6 86 57.7 36 41.4 28 48.3
そう思う 8 14.5 90 60.4 42 48.3 22 37.9
あまり思わない 1 1.8 13 8.7 7 8.0 6 10.3
思わない 0 0.0 3 2.0 2 2.3 2 3.4
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 4 7.3 114 76.5 45 51.7 40 69.0
そう思う 6 10.9 72 48.3 35 40.2 16 27.6
あまり思わない 1 1.8 6 4.0 6 6.9 2 3.4
思わない 0 0.0 1 0.7 1 1.1 0 0.0
子育ては楽しい とてもそう思う 2 3.6 73 49.0 26 29.9 21 36.2
そう思う 8 14.5 100 67.1 45 51.7 30 51.7
あまり思わない 1 1.8 17 11.4 14 16.1 7 12.1
思わない 0 0.0 3 2.0 2 2.3 0 0.0
とてもそう思う 0 0.0 66 44.3 25 28.7 19 32.8
そう思う 6 10.9 93 62.4 41 47.1 27 46.6
あまり思わない 5 9.1 30 20.1 21 24.1 9 15.5
思わない 0 0.0 4 2.7 0 0.0 2 3.4
とてもそう思う 1 1.8 37 24.8 16 18.4 9 15.5
そう思う 6 10.9 81 54.4 28 32.2 22 37.9
あまり思わない 3 5.5 63 42.3 34 39.1 21 36.2
思わない 1 1.8 11 7.4 9 10.3 6 10.3
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 1 1.8 33 22.1 12 13.8 10 17.2
そう思う 6 10.9 88 59.1 36 41.4 20 34.5
あまり思わない 2 3.6 64 43.0 34 39.1 24 41.4
思わない 2 3.6 8 5.4 4 4.6 4 6.9
今の生活に満足している とてもそう思う 2 3.6 46 30.9 24 27.6 13 22.4
そう思う 5 9.1 106 71.1 42 48.3 20 34.5
あまり思わない 3 5.5 36 24.2 15 17.2 19 32.8
思わない 1 1.8 5 3.4 6 6.9 6 10.3
健康である とてもそう思う 3 5.5 86 57.7 26 29.9 19 32.8
そう思う 5 9.1 89 59.7 45 51.7 27 46.6
あまり思わない 2 3.6 17 11.4 14 16.1 11 19.0
思わない 1 1.8 1 0.7 2 2.3 1 1.7
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
1年未満 1年～5年以下 6年～10年以下 11年以上
n.s.
n.s.
何をやってもうまくいかない人間のように
思える
n.s.
居住年数
χ2検定
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間
だ
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
日々の生活の中に打ち込めるものがある
n.s.
n.s.
n.s.
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
表 2－ 2 8 母 親 の 自 己 認 識 と 居 住 年 数  
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 29 12.7 10 8.6
そう思う 116 50.9 57 49.1
あまり思わない 73 32.0 43 37.1
思わない 10 4.4 6 5.2
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 10 4.4 7 6.0
そう思う 98 43.0 50 43.1
あまり思わない 109 47.8 53 45.7
思わない 11 4.8 6 5.2
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 9 3.9 10 8.6
そう思う 72 31.6 39 33.6
あまり思わない 127 55.7 54 46.6
思わない 20 8.8 13 11.2
とてもそう思う 25 11.0 13 11.2
そう思う 166 72.8 74 63.8
あまり思わない 33 14.5 25 21.6
思わない 4 1.8 3 2.6
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 33 14.5 15 12.9
そう思う 114 50.0 62 53.4
あまり思わない 72 31.6 36 31.0
思わない 9 3.9 3 2.6
とてもそう思う 7 3.1 7 6.0
そう思う 38 16.7 16 13.8
あまり思わない 146 64.0 75 64.7
思わない 37 16.2 18 15.5
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 27 11.8 10 8.6
そう思う 104 45.6 46 39.7
あまり思わない 78 34.2 49 42.2
思わない 19 8.3 11 9.5
育児に自信がもてない とてもそう思う 6 2.6 5 4.3
そう思う 58 25.4 25 21.6
あまり思わない 133 58.3 64 55.2
思わない 31 13.6 21 18.1
子どもをうまく育てている とてもそう思う 8 3.5 4 3.4
そう思う 105 46.1 57 49.1
あまり思わない 104 45.6 48 41.4
思わない 11 4.8 7 6.0
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 3 1.3 4 3.4
そう思う 27 11.8 13 11.2
あまり思わない 116 50.9 60 51.7
思わない 81 35.5 39 33.6
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 39 17.1 20 17.2
そう思う 117 51.3 51 44.0
あまり思わない 53 23.2 34 29.3
思わない 17 7.5 9 7.8
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 15 6.6 7 6.0
そう思う 51 22.4 30 25.9
あまり思わない 103 45.2 46 39.7
思わない 59 25.9 33 28.4
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 100 43.9 49 42.2
そう思う 107 46.9 54 46.6
あまり思わない 17 7.5 10 8.6
思わない 4 1.8 2 1.7
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 129 56.6 72 62.1
そう思う 87 38.2 40 34.5
あまり思わない 10 4.4 4 3.4
思わない 2 0.9 0 0.0
子育ては楽しい とてもそう思う 75 32.9 43 37.1
そう思う 125 54.8 58 50.0
あまり思わない 24 10.5 14 12.1
思わない 4 1.8 1 0.9
とてもそう思う 67 29.4 41 35.3
そう思う 115 50.4 50 43.1
あまり思わない 44 19.3 21 18.1
思わない 2 0.9 3 2.6
とてもそう思う 42 18.4 21 18.1
そう思う 92 40.4 41 35.3
あまり思わない 77 33.8 43 37.1
思わない 16 7.0 11 9.5
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 37 16.2 18 15.5
そう思う 99 43.4 48 41.4
あまり思わない 83 36.4 40 34.5
思わない 8 3.5 10 8.6
今の生活に満足している とてもそう思う 56 24.6 27 23.3
そう思う 118 51.8 54 46.6
あまり思わない 43 18.9 29 25.0
思わない 11 4.8 6 5.2
健康である とてもそう思う 80 35.1 52 44.8
そう思う 111 48.7 53 45.7
あまり思わない 33 14.5 10 8.6
思わない 4 1.8 2 1.7
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
n.s.
n.s.
居住形態
χ2検定一戸建て 集合住宅
n.s.
n.s.
n.s.
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ
n.s.
n.s.
何をやってもうまくいかない人間のように思える
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる
n.s.
日々の生活の中に打ち込めるものがある
n.s.
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4－ 2－ 5 同居 者と 母親の自己認 識  
 父方祖父同 居の有 無 (あり群 、な し群 )、父方祖 母同居の 有 無 (あり
群、なし群 )、母方 祖父同居の有 無 (あ り群、なし 群 )、母 方祖母同居
の有無 (あ り群、なし 群 )と母親 の自己認 識でχ 2 検定 を行っ た結果を
表 2－ 30、表 2－ 31 に示した。  
1）父方祖父母 同居 の有無と母親 の自己 認識 (表 2－ 30 )  
 父方祖父母 同居の 有無と母親の 自己認 識の中の 「生 活の中 で、生
きる喜びや充 実感を 感じる」、「日 頃、ハ リある生活を 送って いる」
との間 で統計 学上有 意な差が見ら れた。  
 「生活の中 で、生 きる喜びや充 実感を 感じる」にお いて「 とても
そう思う」「そう 思 う」と認識して いる ものは、父方祖 父 同 居 なし群
よりも 父方祖 父 同居 あり群に有意 に多か った。一方、「日頃、ハリあ
る生活を送っ ている 」において「とて も そう思う」「そう思 う」と認
識しているも のは、 父方祖父母同 居 あり 群よりも 父方 祖父母 同居な
し群 が有意に 多かっ た。  
 父方祖父と の同居 の場合、生活 の中に 生きる喜びや 充実感 を感じ
る人が多いこ とが示 された。また 、父方 祖父母と別居 の場合 は、ハ
リある生活を 送って いると感じる 人が多 いことが示さ れた。  
 
2）母方祖父母 同居 の有無と母親 の自己 認識 (表 2－ 31 )  
 母方祖父母 同居の 有無の有無と 母親の 自己認識の い ずれの 項目 と
も、あり群と なし群 の間に統計学 上 有意 な差は見られ なかっ た。  
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度数 (%) 度数 (%) 度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 6 14.3 31 10.6 7 14.6 30 10.5
そう思う 23 54.8 148 50.5 24 50.0 147 51.2
あまり思わない 11 26.2 100 34.1 15 31.3 96 33.4
思わない 2 4.8 14 4.8 2 4.2 14 4.9
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 2 4.8 14 4.8 3 6.3 13 4.5
そう思う 21 50.0 124 42.3 21 43.8 124 43.2
あまり思わない 17 40.5 140 47.8 21 43.8 136 47.4
思わない 2 4.8 15 5.1 3 6.3 14 4.9
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 2 4.8 16 5.5 3 6.3 15 5.2
そう思う 15 35.7 93 31.7 17 35.4 91 31.7
あまり思わない 21 50.0 155 52.9 24 50.0 152 53.0
思わない 4 9.5 29 9.9 4 8.3 29 10.1
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 5 11.9 31 10.6 6 12.5 30 10.5
そう思う 30 71.4 206 70.3 32 66.7 204 71.1
あまり思わない 7 16.7 48 16.4 10 20.8 45 15.7
思わない 0 0.0 7 2.4 0 0.0 7 2.4
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 6 14.3 40 13.7 8 16.7 38 13.2
そう思う 17 40.5 153 52.2 23 47.9 147 51.2
あまり思わない 16 38.1 91 31.1 14 29.2 93 32.4
思わない 3 7.1 9 3.1 3 6.3 9 3.1
とてもそう思う 0 0.0 14 4.8 1 2.1 13 4.5
そう思う 7 16.7 46 15.7 10 20.8 43 15.0
あまり思わない 28 66.7 187 63.8 29 60.4 186 64.8
思わない 7 16.7 46 15.7 8 16.7 45 15.7
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 6 14.3 29 9.9 7 14.6 28 9.8
そう思う 19 45.2 126 43.0 19 39.6 126 43.9
あまり思わない 13 31.0 114 38.9 16 33.3 111 38.7
思わない 4 9.5 24 8.2 6 12.5 22 7.7
育児に自信がもてない とてもそう思う 0 0.0 10 3.4 0 0.0 10 3.5
そう思う 10 23.8 70 23.9 14 29.2 66 23.0
あまり思わない 28 66.7 167 57.0 29 60.4 166 57.8
思わない 4 9.5 45 15.4 5 10.4 44 15.3
子どもをうまく育てている とてもそう思う 1 2.4 8 2.7 1 2.1 8 2.8
そう思う 26 61.9 133 45.4 27 56.3 132 46.0
あまり思わない 12 28.6 138 47.1 17 35.4 133 46.3
思わない 3 7.1 14 4.8 3 6.3 14 4.9
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 0 0.0 6 2.0 0 0.0 6 2.1
そう思う 1 2.4 37 12.6 1 2.1 37 12.9
あまり思わない 22 52.4 151 51.5 27 56.3 146 50.9
思わない 18 42.9 99 33.8 19 39.6 98 34.1
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 8 19.0 50 17.1 9 18.8 49 17.1
そう思う 20 47.6 147 50.2 23 47.9 144 50.2
あまり思わない 10 23.8 72 24.6 12 25.0 70 24.4
思わない 2 4.8 22 7.5 2 4.2 22 7.7
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 1 2.4 20 6.8 1 2.1 20 7.0
そう思う 8 19.0 71 24.2 9 18.8 70 24.4
あまり思わない 23 54.8 121 41.3 28 58.3 116 40.4
思わない 10 23.8 81 27.6 10 20.8 81 28.2
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 22 52.4 122 41.6 21 43.8 123 42.9
そう思う 17 40.5 141 48.1 24 50.0 134 46.7
あまり思わない 1 2.4 26 8.9 1 2.1 26 9.1
思わない 2 4.8 3 1.0 2 4.2 3 1.0
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 26 61.9 169 57.7 26 54.2 169 58.9
そう思う 14 33.3 111 37.9 20 41.7 105 36.6
あまり思わない 1 2.4 13 4.4 1 2.1 13 4.5
思わない 1 2.4 0 0.0 1 2.1 0 0.0
子育ては楽しい とてもそう思う 21 50.0 96 32.8 21 43.8 96 33.4
そう思う 20 47.6 156 53.2 26 54.2 150 52.3
あまり思わない 1 2.4 37 12.6 1 2.1 37 12.9
思わない 0 0.0 4 1.4 0 0.0 4 1.4
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 23 54.8 83 28.3 21 43.8 85 29.6
そう思う 15 35.7 146 49.8 21 43.8 140 48.8
あまり思わない 4 9.5 58 19.8 6 12.5 56 19.5
思わない 0 0.0 5 1.7 0 0.0 5 1.7
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 10 23.8 49 16.7 10 20.8 49 17.1
そう思う 18 42.9 115 39.2 20 41.7 113 39.4
あまり思わない 12 28.6 103 35.2 15 31.3 100 34.8
思わない 2 4.8 25 8.5 3 6.3 24 8.4
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 12 28.6 40 13.7 11 22.9 41 14.3
そう思う 12 28.6 134 45.7 13 27.1 133 46.3
あまり思わない 17 40.5 102 34.8 23 47.9 96 33.4
思わない 1 2.4 16 5.5 1 2.1 16 5.6
今の生活に満足している とてもそう思う 12 28.6 69 23.5 12 25.0 69 24.0
そう思う 18 42.9 152 51.9 19 39.6 151 52.6
あまり思わない 11 26.2 57 19.5 15 31.3 53 18.5
思わない 1 2.4 15 5.1 2 4.2 14 4.9
健康である とてもそう思う 20 47.6 111 37.9 23 47.9 108 37.6
そう思う 15 35.7 145 49.5 16 33.3 144 50.2
あまり思わない 6 14.3 34 11.6 8 16.7 32 11.1
思わない 1 2.4 3 1.0 1 2.1 3 1.0
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
p<0.05
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
父方祖母同居
χ2検定あり なし
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
父方祖父同居
χ2検定
p<0.05
n.s.
p<0.01
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
あり なし
何をやってもうまくいかない人間のように思える
n.s.
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度数 (%) 度数 (%) 度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 2 16.7 35 10.8 3 18.8 34 10.7
そう思う 5 41.7 166 51.4 7 43.8 164 51.4
あまり思わない 5 41.7 106 32.8 6 37.5 105 32.9
思わない 0 0.0 16 5.0 0 0.0 16 5.0
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 0 0.0 16 5.0 0 0.0 16 5.0
そう思う 5 41.7 140 43.3 6 37.5 139 43.6
あまり思わない 7 58.3 150 46.4 10 62.5 147 46.1
思わない 0 0.0 17 5.3 0 0.0 17 5.3
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 0 0.0 18 5.6 0 0.0 18 5.6
そう思う 5 41.7 103 31.9 8 50.0 100 31.3
あまり思わない 7 58.3 169 52.3 7 43.8 169 53.0
思わない 0 0.0 33 10.2 1 6.3 32 10.0
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 0 0.0 36 11.1 1 6.3 35 11.0
そう思う 11 91.7 225 69.7 12 75.0 224 70.2
あまり思わない 1 8.3 54 16.7 3 18.8 52 16.3
思わない 0 0.0 7 2.2 0 0.0 7 2.2
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 2 16.7 44 13.6 4 25.0 42 13.2
そう思う 9 75.0 161 49.8 10 62.5 160 50.2
あまり思わない 1 8.3 106 32.8 2 12.5 105 32.9
思わない 0 0.0 12 3.7 0 0.0 12 3.8
とてもそう思う 0 0.0 14 4.3 1 6.3 13 4.1
そう思う 3 25.0 50 15.5 3 18.8 50 15.7
あまり思わない 9 75.0 206 63.8 11 68.8 204 63.9
思わない 0 0.0 53 16.4 1 6.3 52 16.3
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 2 16.7 33 10.2 2 12.5 33 10.3
そう思う 4 33.3 141 43.7 5 31.3 140 43.9
あまり思わない 5 41.7 122 37.8 7 43.8 120 37.6
思わない 1 8.3 27 8.4 2 12.5 26 8.2
育児に自信がもてない とてもそう思う 0 0.0 10 3.1 0 0.0 10 3.1
そう思う 3 25.0 77 23.8 5 31.3 75 23.5
あまり思わない 8 66.7 187 57.9 9 56.3 186 58.3
思わない 1 8.3 48 14.9 2 12.5 47 14.7
子どもをうまく育てている とてもそう思う 0 0.0 9 2.8 0 0.0 9 2.8
そう思う 5 41.7 154 47.7 6 37.5 153 48.0
あまり思わない 7 58.3 143 44.3 10 62.5 140 43.9
思わない 0 0.0 17 5.3 0 0.0 17 5.3
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 0 0.0 6 1.9 0 0.0 6 1.9
そう思う 0 0.0 38 11.8 1 6.3 37 11.6
あまり思わない 7 58.3 166 51.4 8 50.0 165 51.7
思わない 5 41.7 112 34.7 7 43.8 110 34.5
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 2 16.7 56 17.3 3 18.8 55 17.2
そう思う 9 75.0 158 48.9 11 68.8 156 48.9
あまり思わない 1 8.3 81 25.1 2 12.5 80 25.1
思わない 0 0.0 24 7.4 0 0.0 24 7.5
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 0 0.0 21 6.5 0 0.0 21 6.6
そう思う 3 25.0 76 23.5 2 12.5 77 24.1
あまり思わない 4 33.3 140 43.3 7 43.8 137 42.9
思わない 5 41.7 86 26.6 7 43.8 84 26.3
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 7 58.3 137 42.4 9 56.3 186 58.3
そう思う 5 41.7 153 47.4 7 43.8 118 37.0
あまり思わない 0 0.0 27 8.4 0 0.0 14 4.4
思わない 0 0.0 5 1.5 0 0.0 1 0.3
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 7 58.3 188 58.2 9 56.3 186 58.3
そう思う 5 41.7 120 37.2 7 43.8 118 37.0
あまり思わない 0 0.0 14 4.3 0 0.0 14 4.4
思わない 0 0.0 1 0.3 0 0.0 1 0.3
子育ては楽しい とてもそう思う 6 50.0 111 34.4 7 43.8 110 34.5
そう思う 6 50.0 170 52.6 9 56.3 167 52.4
あまり思わない 0 0.0 38 11.8 0 0.0 38 11.9
思わない 0 0.0 4 1.2 0 0.0 4 1.3
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 4 33.3 102 31.6 5 31.3 101 31.7
そう思う 5 41.7 156 48.3 6 37.5 155 48.6
あまり思わない 3 25.0 59 18.3 5 31.3 57 17.9
思わない 0 0.0 5 1.5 0 0.0 5 1.6
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 3 25.0 56 17.3 4 25.0 55 17.2
そう思う 5 41.7 128 39.6 5 31.3 128 40.1
あまり思わない 4 33.3 111 34.4 6 37.5 109 34.2
思わない 0 0.0 27 8.4 1 6.3 26 8.2
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 3 25.0 49 15.2 3 18.8 49 15.4
そう思う 5 41.7 141 43.7 8 50.0 138 43.3
あまり思わない 4 33.3 115 35.6 5 31.3 114 35.7
思わない 0 0.0 17 5.3 0 0.0 17 5.3
今の生活に満足している とてもそう思う 4 33.3 77 23.8 4 25.0 77 24.1
そう思う 7 58.3 163 50.5 10 62.5 160 50.2
あまり思わない 1 8.3 67 20.7 2 12.5 66 20.7
思わない 0 0.0 16 5.0 0 0.0 16 5.0
健康である とてもそう思う 6 50.0 125 38.7 8 50.0 123 38.6
そう思う 5 41.7 155 48.0 6 37.5 154 48.3
あまり思わない 1 8.3 39 12.1 2 12.5 38 11.9
思わない 0 0.0 4 1.2 0 0.0 4 1.3
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
母方祖母同居
χ2検定あり なし
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
母方祖父同居
χ2検定
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
何をやってもうまくいかない人間のように思える
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s. n.s.
n.s.
n.s.
あり なし
n.s.
n.s.
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4－ 2－ 6 サポ ート 得点と母親の 自己認 識との関連  
 総サポート 得点パ ートナーサポ ート得 点、パートナ ー以外 の親族
サポート得点、友人・近隣サポート 得点 (いずれも平均 得点で 分けた
高群、低群 )と母親 の自己認識で χ 2 検 定を行った結 果を、 表 2－ 32
～表 2－ 35 に示した 。  
1）総サポート 得点 と母親の自己 認識 (表 2－ 32)  
 総サポート 得点と 「自分に満足 してい る」、「自分に は良い ところ
がたくさんあ る」、「 少なくとも人 と同じ くらいの価値 ある人 間だ」、
「すべてを良 い方に 考えようとす る」、「 子どもを育て ること は負担
だ」、「子育て がなけ ればどんなに 自由だ ろう」、「子育 てによ って人
生は充実して いる」、「子どもの成 長とと もに自分も成 長する 」、「子
育ては楽しい 」、「生 活の中で、生きる喜 びや充実感を 感じる 」、「日々
の生活の中に 打ち込 めるものあり 」、「日 頃、ハリある 生活を 送って
いる」、「今の 生活に 満足している 」、「健 康である」と の間に 統計学
上有 意な差が 見られ た。  
 「自分に満 足 して いる」、「自分 には良 いところがた くさん ある」、
「少なくとも 人と同 じくらいの価 値ある 人間だ」、「す べてを 良い方
に考えようと する」 と認識してい るもの は、サポート 低群よ りも高
群の方が有意 に多か った。「 子どもを 育て ることが負担 だ」、「 子育て
がなければど んなに 自由だろう」 と認識 しているもの は、サ ポート
低群が高群よ りも有 意に多かった 。「子育 てによって人 生は充 実して
いる」、「子ど もの成 長とともに自 分も成 長する」、「子 育ては 楽しい」
と認識してい るもの は、サポート 低群よ りも高群の方 が有意 に多か
った。「生活の中 で、生きる喜びや 充実感 を感じる」、「日 々の 生活の
中に打ち込め るもの がある」、「日 頃、ハ リある生活を 送って いる」、
「今の生活に 満足し ている」、「健 康であ る」と認識し ている ものは、
サポート低群 よりも 高群の方が有 意に多 かった。  
 サポート高 群は サ ポート低群よ りも 、自己認識、子育 て認 識、QOL
をポジティブ に捉え る人が多い傾 向であ ることが示さ れた。  
  
2）パートナー のサ ポート得点と 母親の 自己認識 (表 2－ 33)  
 パートナー のサポ ート得点高低 群と「 自分に満足 し ている 」、「自
分には良いと ころが たくさんある 」、「少 なくとも人と 同じく らいの
価値ある人間 だ」、「 何をやっても うまく いかない人間 のよう に思え
る」、「すべて を良い 方に考えよう とする 」、「育児に自 信がも てない」、
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「子どもをう まく育 てている」、「 子ども を育てること は負担 だ」、「子
育てがなけれ ばどん ない自由だろ う」、「 子育てによっ て人生 は充実
している」、「 子ども の成長ととも に自分 も成長する」、「子育 ては楽
しい」、「生活 の中で 、生きる喜び や充実 感を感じる」、「日々 の生活
の中に打ち込 めるも のがある」、「 日頃、ハ リある生 活を 送って いる」、
「今の生活に 満足し ている」、「健 康であ る」との間に 、統計 学上有
意な差が見ら れた。  
 「自分に満 足して いる」、「自分 には良 いところがた く さん ある 」、
「少なくとも 人と同 じくらいの価 値ある 人間だ」、「す べてを 良い方
に考えようと する」、「子どもをう まく育 てている」、「 子育て によっ
て人生は充実 してい る」、「子ども の成長 とともに自分 も成長 する」、
「子育ては楽 しい」、「生活の中で 、生き る喜びや充実 感を感 じる」、
「日々の生活 の中に 打ち込めるも のがあ る」、「日頃、 ハリあ る生活
を送っている 」、「今 の生活に満足 してい る」、「健康で ある」 と認識
しているもの は、サ ポート高群が 低群よ りも有意に多 かった 。また、
「何をやって もうま くいかない人 間のよ うに思える」、「育児 に自信
が持てない」、「子ど もを育てるこ とは負 担だ」、「子育 てがな ければ
どんなに自由 だろう 」と認識して いる割 合は、サポー ト低群 が高群
よりも有意に 多かっ た。  
 パートナー のサポ ート高群は低 群より も、自己認識 、子育て 認識、
QOL の ほ と ん ど の 項 目 で ポ ジ テ ィ ブ に 捉 え る 人 が 多 い こ と が 示 さ
れた。  
 
3）パー トナ ー以外 の親族 のサポ ート 得 点と母 親の自 己認 識 (表 2－
34)  
パ ー ト ナ ー 以 外 の 親 族 の サ ポ ー ト 得 点 高 低 群 と 母 親 の 自 己 認 識
「自分に満足 してい る」、「自分に は良い ところがたく さんあ る」、「す
べてを良い方 に考え ようとする」、「育児 に自信が持て ない」、「子ど
もをうまく育 ててい る」、「子ども を育て ることは負担 だ」、「 子育て
がなければど んなに 自由だろう」、「子育 てによって人 生は充 実して
いる」、「子ど もの成 長とともに自 分も成 長する」、「子 育ては 楽しい」、
「生活の中で 、生き る喜びや充実 感を感 じる」、「日々 の生活 の中に
打ち込めるも のがあ る」、「日頃、 ハリあ る生活を送っ ている 」、「今
の生活に満足 してい る」、「健康で ある」 との間に統計 学上、 有意な
差が見られた 。  
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「自分に満足 してい る」、「自分に は良い ところがたく さんあ る」、
「すべてを良 い方に 考えようとす る」、「 子どもをうま く育て ている」、
「子育てによ って人 生は充実して いる」、「子どもの成 長とと もに自
分も成長する 」、「子 育ては楽しい 」、「生 活の中で、生 きる喜 びや充
実感を感じる 」、「日 々の生活の中 に打ち 込めるものが ある」、「日頃、
ハリある生活 を送っ ている」、「今 の生活 に満足してい る」、「 健康で
ある 」と認識 してい るものは、サ ポート 高群が低群よ りも有 意に多
か った。また、「育 児 に自信が持て ない」、「子どもを育て るこ とは負
担だ」、「子育 てがな ければどんな に自由 だろう」と認 識して いるも
のは、サポー ト低群 が高群よりも 有意に 多かった。  
パートナー以 外の親 族のサポート 高群は 低群に比べ、 子育て 認識、
QOL をポジティ ブ に捉える傾向 である ことが示され た。自 己認識に
関するほとん どの項 目で、サポー ト高群 と低群の間に 有意な 差が見
られなかった 点が、パートナー に よる サ ポートとは異 なる点 である。 
 
4 )友人・ 近隣サポー ト得点と母親 の自己 認識 (表 2－ 35 )  
 友人・近隣 サポー ト得点高低群 と母親 の自己認識「 自分に は良い
ところがたく さんあ る」、「すべて を良い 方に考えよう とする 」、「生
活の中で、生 きる喜 びや充実感を 感じる 」、「日々の生 活の中 に打ち
込めるものあ り」、「 日頃、ハリあ る生活 を送っている 」、「今 の生活
に満足してい る」と の間に、統計 学上有 意な差が見ら れた。  
 いずれの項 目とも 、「とてもそう思 う」、「そう思う」と認 識 してい
るものは、サ ポート 低群よりも高 群の方 が有意に多か った。  
 友人や近隣 のサポ ート高群は低 群より も、QOL をポジティ ブに捉
える傾向であ ること が示さ れた。 子育て 認識に関する 全項目 、自己
認識に関する ほとん どの項目で、 サポー ト高群と低群 の間に 有意な
差が見られな かった 点が、他のサ ポート 源とは異なる 点であ る。  
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 9 5.7 32 19.4
そう思う 73 46.5 89 53.9
あまり思わない 64 40.8 41 24.8
思わない 11 7.0 3 1.8
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 2 1.3 16 9.7
そう思う 53 33.8 86 52.1
あまり思わない 90 57.3 60 36.4
思わない 12 7.6 3 1.8
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 11 7.0 8 4.8
そう思う 53 33.8 47 28.5
あまり思わない 80 51.0 92 55.8
思わない 13 8.3 18 10.9
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 11 7.0 27 16.4
そう思う 110 70.1 115 69.7
あまり思わない 30 19.1 21 12.7
思わない 6 3.8 1 0.6
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 22 14.0 25 15.2
そう思う 82 52.2 81 49.1
あまり思わない 47 29.9 55 33.3
思わない 6 3.8 4 2.4
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 9 5.7 4 2.4
そう思う 25 15.9 22 13.3
あまり思わない 102 65.0 108 65.5
思わない 21 13.4 31 18.8
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 11 7.0 24 14.5
そう思う 62 39.5 76 46.1
あまり思わない 65 41.4 55 33.3
思わない 19 12.1 10 6.1
育児に自信がもてない とてもそう思う 8 5.1 3 1.8
そう思う 43 27.4 33 20.0
あまり思わない 88 56.1 96 58.2
思わない 18 11.5 32 19.4
子どもをうまく育てている とてもそう思う 5 3.2 7 4.2
そう思う 64 40.8 90 54.5
あまり思わない 78 49.7 63 38.2
思わない 10 6.4 5 3.0
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 6 3.8 0 0.0
そう思う 27 17.2 9 5.5
あまり思わない 77 49.0 91 55.2
思わない 46 29.3 65 39.4
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 20 12.7 37 22.4
そう思う 81 51.6 82 49.7
あまり思わない 44 28.0 34 20.6
思わない 12 7.6 9 5.5
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 16 10.2 5 3.0
そう思う 44 28.0 30 18.2
あまり思わない 63 40.1 80 48.5
思わない 34 21.7 50 30.3
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 55 35.0 89 53.9
そう思う 76 48.4 71 43.0
あまり思わない 22 14.0 3 1.8
思わない 3 1.9 2 1.2
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 78 49.7 111 67.3
そう思う 68 43.3 52 31.5
あまり思わない 10 6.4 2 1.2
思わない 1 0.6 0 0.0
子育ては楽しい とてもそう思う 37 23.6 76 46.1
そう思う 90 57.3 83 50.3
あまり思わない 25 15.9 6 3.6
思わない 5 3.2 0 0.0
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 28 17.8 77 46.7
そう思う 80 51.0 76 46.1
あまり思わない 44 28.0 12 7.3
思わない 5 3.2 0 0.0
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 14 8.9 46 27.9
そう思う 49 31.2 78 47.3
あまり思わない 72 45.9 37 22.4
思わない 22 14.0 3 1.8
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 13 8.3 40 24.2
そう思う 51 32.5 88 53.3
あまり思わない 79 50.3 33 20.0
思わない 14 8.9 4 2.4
今の生活に満足している とてもそう思う 24 15.3 58 35.2
そう思う 65 41.4 96 58.2
あまり思わない 55 35.0 9 5.5
思わない 13 8.3 2 1.2
健康である とてもそう思う 46 29.3 77 46.7
そう思う 85 54.1 71 43.0
あまり思わない 22 14.0 16 9.7
思わない 4 2.5 1 0.6
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
*
n.s.
n.s.
***
**
n.s.
**
n.s.
***
***
**
***
***
***
***
χ2検定低群 高群
n.s.
n.s.
**
***
***
総サポート
 
表 2－ 3 2 母 親 の 自 己 認 識 と 総 サ ポ ー ト 得 点  
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 6 3.9 36 19.4
そう思う 72 46.8 98 52.7
あまり思わない 64 41.6 50 26.9
思わない 12 7.8 2 1.1
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 2 1.3 17 9.1
そう思う 49 31.8 96 51.6
あまり思わない 89 57.8 72 38.7
思わない 14 9.1 1 0.5
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 14 9.1 6 3.2
そう思う 49 31.8 60 32.3
あまり思わない 75 48.7 103 55.4
思わない 16 10.4 17 9.1
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 10 6.5 29 15.6
そう思う 103 66.9 137 73.7
あまり思わない 34 22.1 19 10.2
思わない 7 4.5 0 0.0
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 22 14.3 27 14.5
そう思う 83 53.9 89 47.8
あまり思わない 44 28.6 65 34.9
思わない 5 3.2 5 2.7
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 12 7.8 2 1.1
そう思う 29 18.8 20 10.8
あまり思わない 94 61.0 129 69.4
思わない 19 12.3 35 18.8
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 12 7.8 24 12.9
そう思う 61 39.6 86 46.2
あまり思わない 60 39.0 68 36.6
思わない 21 13.6 8 4.3
育児に自信がもてない とてもそう思う 10 6.5 1 0.5
そう思う 47 30.5 34 18.3
あまり思わない 79 51.3 115 61.8
思わない 18 11.7 35 18.8
子どもをうまく育てている とてもそう思う 4 2.6 8 4.3
そう思う 55 35.7 107 57.5
あまり思わない 83 53.9 67 36.0
思わない 12 7.8 4 2.2
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 7 4.5 1 0.5
そう思う 27 17.5 11 5.9
あまり思わない 71 46.1 104 55.9
思わない 48 31.2 70 37.6
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 20 13.0 39 21.0
そう思う 74 48.1 94 50.5
あまり思わない 45 29.2 39 21.0
思わない 14 9.1 11 5.9
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 15 9.7 6 3.2
そう思う 44 28.6 36 19.4
あまり思わない 59 38.3 89 47.8
思わない 36 23.4 55 29.6
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 57 37.0 93 50.0
そう思う 75 48.7 82 44.1
あまり思わない 16 10.4 10 5.4
思わない 5 3.2 1 0.5
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 76 49.4 122 65.6
そう思う 65 42.2 62 33.3
あまり思わない 12 7.8 2 1.1
思わない 1 0.6 0 0.0
子育ては楽しい とてもそう思う 40 26.0 80 43.0
そう思う 82 53.2 96 51.6
あまり思わない 27 17.5 10 5.4
思わない 5 3.2 0 0.0
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 21 13.6 86 46.2
そう思う 78 50.6 87 46.8
あまり思わない 50 32.5 12 6.5
思わない 5 3.2 1 0.5
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 12 7.8 50 26.9
そう思う 51 33.1 83 44.6
あまり思わない 69 44.8 48 25.8
思わない 22 14.3 4 2.2
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 10 6.5 44 23.7
そう思う 55 35.7 92 49.5
あまり思わない 74 48.1 46 24.7
思わない 14 9.1 4 2.2
今の生活に満足している とてもそう思う 14 9.1 70 37.6
そう思う 70 45.5 100 53.8
あまり思わない 56 36.4 14 7.5
思わない 14 9.1 2 1.1
健康である とてもそう思う 43 27.9 87 46.8
そう思う 85 55.2 80 43.0
あまり思わない 22 14.3 18 9.7
思わない 4 2.6 1 0.5
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
***
***
***
***
***
***
*
**
n.s.
**
***
***
**
***
n.s.
**
n.s.
***
***
***
低群 高群
パートナーサポート
χ2検定
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 6 4.1 35 18.4
そう思う 74 50.0 95 50.0
あまり思わない 59 39.9 55 28.9
思わない 9 6.1 5 2.6
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 1 0.7 17 8.9
そう思う 57 38.5 87 45.8
あまり思わない 81 54.7 80 42.1
思わない 9 6.1 6 3.2
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 9 6.1 11 5.8
そう思う 42 28.4 68 35.8
あまり思わない 87 58.8 89 46.8
思わない 10 6.8 22 11.6
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 11 7.4 27 14.2
そう思う 105 70.9 133 70.0
あまり思わない 27 18.2 27 14.2
思わない 5 3.4 2 1.1
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 19 12.8 30 15.8
そう思う 78 52.7 95 50.0
あまり思わない 48 32.4 58 30.5
思わない 3 2.0 7 3.7
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 7 4.7 7 3.7
そう思う 25 16.9 26 13.7
あまり思わない 99 66.9 121 63.7
思わない 17 11.5 36 18.9
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 5 3.4 31 16.3
そう思う 66 44.6 80 42.1
あまり思わない 58 39.2 68 35.8
思わない 19 12.8 11 5.8
育児に自信がもてない とてもそう思う 7 4.7 4 2.1
そう思う 43 29.1 39 20.5
あまり思わない 82 55.4 109 57.4
思わない 16 10.8 37 19.5
子どもをうまく育てている とてもそう思う 3 2.0 9 4.7
そう思う 60 40.5 101 53.2
あまり思わない 75 50.7 75 39.5
思わない 10 6.8 5 2.6
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 6 4.1 1 0.5
そう思う 28 18.9 11 5.8
あまり思わない 77 52.0 96 50.5
思わない 36 24.3 82 43.2
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 18 12.2 41 21.6
そう思う 78 52.7 91 47.9
あまり思わない 41 27.7 41 21.6
思わない 11 7.4 13 6.8
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 15 10.1 6 3.2
そう思う 40 27.0 39 20.5
あまり思わない 58 39.2 90 47.4
思わない 35 23.6 55 28.9
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 46 31.1 103 54.2
そう思う 80 54.1 78 41.1
あまり思わない 19 12.8 6 3.2
思わない 2 1.4 3 1.6
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 68 45.9 129 67.9
そう思う 70 47.3 57 30.0
あまり思わない 9 6.1 4 2.1
思わない 1 0.7 0 0.0
子育ては楽しい とてもそう思う 28 18.9 90 47.4
そう思う 86 58.1 93 48.9
あまり思わない 29 19.6 7 3.7
思わない 5 3.4 0 0.0
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 23 15.5 84 44.2
そう思う 77 52.0 87 45.8
あまり思わない 43 29.1 19 10.0
思わない 5 3.4 0 0.0
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 16 10.8 46 24.2
そう思う 50 33.8 83 43.7
あまり思わない 64 43.2 52 27.4
思わない 18 12.2 8 4.2
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 11 7.4 43 22.6
そう思う 53 35.8 92 48.4
あまり思わない 72 48.6 48 25.3
思わない 11 7.4 7 3.7
今の生活に満足している とてもそう思う 19 12.8 64 33.7
そう思う 72 48.6 96 50.5
あまり思わない 47 31.8 25 13.2
思わない 10 6.8 5 2.6
健康である とてもそう思う 40 27.0 90 47.4
そう思う 80 54.1 83 43.7
あまり思わない 25 16.9 15 7.9
思わない 3 2.0 2 1.1
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
***
**
***
***
***
***
***
***
n.s.
*
*
***
***
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
***
**
低群 高群
親族サポート
χ2検定
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度数 (%) 度数 (%)
自分に満足している とてもそう思う 13 9.0 29 16.2
そう思う 70 48.3 92 51.4
あまり思わない 53 36.6 53 29.6
思わない 9 6.2 5 2.8
自分には良いところがたくさんある とてもそう思う 4 2.8 15 8.4
そう思う 56 38.6 83 46.4
あまり思わない 74 51.0 76 42.5
思わない 11 7.6 5 2.8
時々、自分が全く役立たずだと感じる とてもそう思う 9 6.2 10 5.6
そう思う 46 31.7 54 30.2
あまり思わない 75 51.7 98 54.7
思わない 15 10.3 17 9.5
少なくとも人と同じくらいの価値ある人間だ とてもそう思う 12 8.3 27 15.1
そう思う 103 71.0 122 68.2
あまり思わない 25 17.2 27 15.1
思わない 4 2.8 3 1.7
もう少し自分を尊敬できればいいと思う とてもそう思う 22 15.2 25 14.0
そう思う 73 50.3 91 50.8
あまり思わない 44 30.3 59 33.0
思わない 6 4.1 4 2.2
何をやってもうまくいかない人間のように思える とてもそう思う 5 3.4 8 4.5
そう思う 25 17.2 23 12.8
あまり思わない 93 64.1 117 65.4
思わない 22 15.2 31 17.3
すべてを良い方に考えようとする とてもそう思う 7 4.8 28 15.6
そう思う 56 38.6 84 46.9
あまり思わない 65 44.8 55 30.7
思わない 17 11.7 12 6.7
育児に自信がもてない とてもそう思う 6 4.1 5 2.8
そう思う 37 25.5 39 21.8
あまり思わない 87 60.0 99 55.3
思わない 15 10.3 35 19.6
子どもをうまく育てている とてもそう思う 1 0.7 11 6.1
そう思う 70 48.3 85 47.5
あまり思わない 66 45.5 75 41.9
思わない 8 5.5 8 4.5
子どもを育てることは負担だ とてもそう思う 3 2.1 3 1.7
そう思う 17 11.7 19 10.6
あまり思わない 81 55.9 89 49.7
思わない 44 30.3 67 37.4
自分の子どもは育てやすい とてもそう思う 23 15.9 34 19.0
そう思う 74 51.0 89 49.7
あまり思わない 38 26.2 42 23.5
思わない 9 6.2 12 6.7
子育てがなければどんなに自由だろう とてもそう思う 7 4.8 14 7.8
そう思う 35 24.1 39 21.8
あまり思わない 69 47.6 75 41.9
思わない 34 23.4 51 28.5
子育てによって人生は充実している とてもそう思う 58 40.0 86 48.0
そう思う 69 47.6 78 43.6
あまり思わない 14 9.7 12 6.7
思わない 3 2.1 3 1.7
子どもの成長とともに自分も成長する とてもそう思う 78 53.8 111 62.0
そう思う 57 39.3 64 35.8
あまり思わない 9 6.2 3 1.7
思わない 1 0.7 1 0.6
子育ては楽しい とてもそう思う 42 29.0 71 39.7
そう思う 81 55.9 92 51.4
あまり思わない 20 13.8 13 7.3
思わない 2 1.4 3 1.7
生活の中で、生きる喜びや充実感を感じる とてもそう思う 39 26.9 66 36.9
そう思う 67 46.2 89 49.7
あまり思わない 35 24.1 23 12.8
思わない 4 2.8 1 0.6
日々の生活の中に打ち込めるものがある とてもそう思う 20 13.8 40 22.3
そう思う 51 35.2 76 42.5
あまり思わない 58 40.0 53 29.6
思わない 15 10.3 10 5.6
日頃、ハリある生活を送っている とてもそう思う 18 12.4 35 19.6
そう思う 56 38.6 84 46.9
あまり思わない 61 42.1 52 29.1
思わない 10 6.9 8 4.5
今の生活に満足している とてもそう思う 29 20.0 53 29.6
そう思う 70 48.3 92 51.4
あまり思わない 37 25.5 28 15.6
思わない 9 6.2 6 3.4
健康である とてもそう思う 48 33.1 75 41.9
そう思う 77 53.1 80 44.7
あまり思わない 18 12.4 21 11.7
思わない 2 1.4 3 1.7
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
*
n.s.
*
*
n.s.
*
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
**
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
*
近隣友人サポート
χ2検定低群 高群
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4－ 3 探索的 因子分 析の結果  
自己肯定感に 関する 認識、子育て に関す る認識、生活 満足感 に関
する認識、主 観的健 康感の 20 項目につ いて、探索的 因子分 析を行
った結果、「よい と ころたくさん あり」「価値ある人間 だ」「 自分に満
足」からなる第 1 因子、「子育 ては負 担」「子育て は楽し い」「子育
てなければ自 由」か らなる第 2 因子、「生 活に満足」「ハリ ある 生活」
からなる第 3 因子 の 3 因子が抽出され た （表 2－ 36）。  
探索的因子分 析の結 果を参考に、『 自己 に対する認識 』  (『 』は潜
在変数名を示 す )、『 “子育てに関す る認識 』、『 QOL』と命 名し 、さら
に 「 パ ー ト ナ ー の サ ポ ー ト 」「 パ ー ト ナ ー 以 外 の 親 族 の サ ポ ー ト 」、
「近隣や友人 のサポ ート」の 3 項目 から なる『サポー ト認知 』の 4
つの潜在変数 を設定 した。  
そ れ ぞ れ の cronbach  α 係 数 は 、 0.795、 0.736、 0 .666、 0 .619
であった。  
 
 
 
 
1 2 3
よいところたくさんあり .938 -.043 -.063
価値ある人間 .647 .018 -.001
自分に満足 .595 -.025 .225
子育ては負担 .116 .827 -.140
子育ては楽しい .012 .687 .131
子育てなければ自由 -.164 .598 .069
生活に満足 .031 .000 .709
ハリある生活 .164 .060 .536
累積% 36.86 51.08 54.55
cronbachのα係数 .795 .736 .666
因子
因子抽出法：最尤法　　回転法：kaiserの正規化を伴うプロマックス法  
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4－ 4 母親の QOL の関連構造分 析  
 探索的因子 分析の 結果を参考に 設定し た 4 つの潜 在変数を 用いて、
最適モデルを 探索し た結果、図 2-1 のよ うなモデルが 得られ た。  
本 モ デ ル の 内 生 潜 在 変 数 “ QOL ” の 決 定 係 数 は 0.75 、 適 合 度 は
RMSEA=0.045、 TLI=0.967、 CFI=0 .977、 NFI=0.947 であっ た。  
本モデルから 、サポ ート認知と QOL は 有意に関連し ないが 、サ
ポート認知は 母親の 自己認識や子 育てに 関する認識を 経由し て、間
接的に QOL を高め る方向に影響 するこ とが示された 。  
 
 
 
 
 
 
  
図 2－ 2 サ ポ ー ト 認 知 と 認 識 、 QOL と の 関 連 モ デ ル  
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4－ 5 多母集 団同時 分析の結果  
先行研究から 、子ど もの年齢、母 親の年 齢、母親の学 歴、母 親の
就労の有無、 世帯の 年間収入が母 親の生 活満足感と関 連して いると
考えられたた め、4－ 4 で得られた結果 モ デルを用い て 多母集 団同時
を行った。子 どもの 年齢別（乳児 群と幼 児群）、母親 の年齢 2 群（中
央値で分けた 高群、 低群 ）、母親 の学歴 2 群（中高卒群と 専 門学校
以上群）、世帯 の年間 収入 2 群（ 400 万円 未満群と 400 万円以 上群）、
母親の就労の 有無（ 就労あり群 、就労な し群）でそ れぞれ比 較した。
その結果、母 親の学 歴 2 群（中高卒群 と専門学校以 上卒群 ）、世帯
の年間収入 2 群（ 400 万円未満群と 400 万円以上群）に おい て、有
意な差が見ら れた。  
母親の学歴 2 群にお いては、『サ ポート 認知』から『 子育て 認識』
への標準化直 接効果 が、専門学校 以上卒 群 0.74、中 高卒群 0 .38 で
あり、専門学 校以上 卒群が統計学 上有意 に高い値を示 した。    
世帯の年間収入 2 群においては 、『自 己認識』から 『 QOL』への
標準化直接効 果は 400 万円未満 群 0 .87、 400 万円以 上群 が 0.53 で
あり、 400 万円未満 群が統計学上 有意に 高い値を示し た。  
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図 2－3  子どもの年齢 2 群による多母集団同時分析結果  
（上 ；乳児群 、下 ；幼児群 ）  
＜乳児群＞  
＜幼児群＞  
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乳児 幼児
［標準化直接効果］ サポート認知 → 子育て認識 0.601 0.568 n.s.
サポート認知 → 自己認識 0.685 0.646 n.s.
子育て認識 → QOL 0.367 0.410 n.s.
自己認識 → QOL 0.666 0.604 n.s.
［標準化間接効果］ サポート認知 → 子育て認識 → QOL 0.221 0.233 ー
サポート認知 → 自己認識 → QOL 0.456 0.390 ー
［標準化総合効果］ サポート認知 → → → QOL 0.677 0.623 ー
一対比較
子どもの年齢
 
  
表 2－ 3 7 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 (子 ど も の 年 齢 別 モ デ ル )  
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図 2－4  母親の年齢 2 群による多母集団同時分析結果  
（上 ；34 歳未満群 、下 ；34 歳以上群 ）  
＜ 34 歳未満群 ＞  
＜ 34 歳以上群 ＞  
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34歳未満 34歳以上
［標準化直接効果］ サポート認知 → 子育て認識 0.704 0.472 n.s.
サポート認知 → 自己認識 0.650 0.678 n.s.
子育て認識 → QOL 0.326 0.471 n.s.
自己認識 → QOL 0.720 0.546 n.s.
［標準化間接効果］ サポート認知 → 子育て認識 → QOL 0.230 0.222 ー
サポート認知 → 自己認識 → QOL 0.468 0.370 ー
［標準化総合効果］ サポート認知 → → → QOL 0.697 0.593 ー
一対比較
母親の年齢
 
  
表 2－ 3 8 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 (母 親 の 年 齢 別 モ デ ル )  
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図 2－5  母親の学歴 2 群による  多母集団同時分析結果  
（上 ；中 高卒群 、下 ；専門以上卒群 ）  
＜中高卒群＞  
＜ 専門以上卒 群 ＞  
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中高卒 専門以上卒
［標準化直接効果］ サポート認知 → 子育て認識 0.382 0.737 ＊
サポート認知 → 自己認識 0.629 0.597 n.s.
子育て認識 → QOL 0.506 0.407 n.s.
自己認識 → QOL 0.556 0.630 n.s.
［標準化間接効果］ サポート認知 → 子育て認識 → QOL 0.193 0.300 ー
サポート認知 → 自己認識 → QOL 0.350 0.376 ー
［標準化総合効果］ サポート認知 → → → QOL 0.544 0.675 ー
一対比較
母親の学歴
 
 
  
表 2－ 3 9 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 (母 親 の 学 歴 別 モ デ ル )  
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図 2－6  世帯年収 2 群による多母集団同時分析結果  
（上 ；4 00 万円未満群 、下 ；4 00 万円以上群 ）  
＜ 400 万円未満群 ＞  
＜ 400 万円以上群 ＞  
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400万円未満 400万円以上
［標準化直接効果］ サポート認知 → 子育て認識 0.547 0.631 n.s.
サポート認知 → 自己認識 0.712 0.620 n.s.
子育て認識 → QOL 0.211 0.457 n.s.
自己認識 → QOL 0.868 0.532 ＊
［標準化間接効果］ サポート認知 → 子育て認識 → QOL 0.121 0.288 ー
サポート認知 → 自己認識 → QOL 0.618 0.330 ー
［標準化総合効果］ サポート認知 → → → QOL 0.733 0.618 ー
一対比較
年収
 
  
表 2－ 4 0 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 (世 帯 年 収 別 モ デ ル )  
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図 2－7  母親の就労の有無による多母集団同時分析結果  
（上 ；就 労 あり群 、下 ；就労 なし群 ）  
＜就労あり群 ＞  
＜就労なし群 ＞  
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就労あり 就労なし
［標準化直接効果］ サポート認知 → 子育て認識 0.587 0.582 n.s.
サポート認知 → 自己認識 0.735 0.600 n.s.
子育て認識 → QOL 0.602 0.372 n.s.
自己認識 → QOL 0.491 0.657 n.s.
［標準化間接効果］ サポート認知 → 子育て認識 → QOL 0.353 0.217 ー
サポート認知 → 自己認識 → QOL 0.361 0.394 ー
［標準化総合効果］ サポート認知 → → → QOL 0.714 0.611 ー
一対比較
就労の有無
 
 
  
表 2－ 4 1 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 (就 労 の 有 無 別 モ デ ル )  
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4－ 6 本研究 のまと め  
 本研究によ り以下 の点が明らか となっ た。  
１）乳幼児を 育てる 母親の QOL 関連構 造は、サポー ト 認知 が基盤
となることが 示され た。  
２） サポート 認知 と QOL は直接関連 せ ず、自己認識 や子育 て認識
を 経由して間 接的に QOL を高める関 連 構造であるこ とが明 らかと
なった。  
３）母親の QOL 関連構造には、 母親の 学歴と世帯の 収入が 関連す
ることが明ら かとな った。  
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５．考察  
 本研究結果 から、 乳幼児期の子 どもを 育てる母親の サポー ト認知
と QOL の関連が構 造的に明らか になっ た。以下、5－ 1 母 親 の QOL
関連構造モデ ルから の示唆、 5－ 2 今後 の課題につい て述べ る。  
5－ 1 母親の QOL 関連構造モデ ルから の示唆  
 本研究結果 より、サポート認知 が直接 QOL を高めるの で はなく、
母親の自己認 識や子 育て認識に関 連し、 間接的に QOL を関 連する
ことが明らか となっ た。この ことから 、母親の QOL を高め るには、
まず母親の自 己認識 や子育て認識 を高め るための支援 が有効 である
こ と が 示 唆 さ れ た 。 ま た 、 社 会 経 済 的 要 因 が サ ポ ー ト 認 知 と QOL
との関連に影 響して いる可能性が 示唆さ れた。  
先行研究から は、子 育て不安や子 育て肯 定感、育児ス トレス など
の子育てに関 する認 識に対し、ソ ーシャ ルサポートが よい方 向に影
響を与えてい ること が報告されて いた。 また、ソーシ ャルサ ポート
が生活満足感 など の QOL と 関連する 報告も見られ た。し かし本研
究結果より、 ソーシ ャルサポート と QOL との関連は直 接的 に関連
するのではな く、子 育て認識や自 己認識 を経由して QOL と 関連す
る構造が明ら かとな った。ソー シャルサ ポートと QOL、子育 て認識
や自己認識の 関連が 構造的に明ら かにな った点が本研 究にお ける新
規性である。 また、 多母集団同時 分析の 結果から、 母 親の最 終学歴
や世帯の年間 収入が QOL 関連構造に 影 響を与えるこ とが示 された。 
 永久 1 7 ） は高学 歴 化、社会進 出が進む ようになっ た女性の ライフ
サイクルにお いて、 母親は、母親 として だけでなく、 一人の 女性と
しても認めら れたい という二つの 思いを 持ちながら母 親役割 をして
いることを報 告し、 これらに焦点 を当て ることの必要 性を述 べてい
る。また、 金 1 8 ） は 、高学歴の 母親は母 親であるこ とと個人 として
の生き方の狭 間で葛 藤しているこ とを報 告し、母親へ の支援 を検討
する際には、 母親の 個人としての 多様な 生き方への視 点が有 効であ
るとしている 。本研 究結果も、直 接的な 子育て支援で はなく 、母親
が 自分自身や 子育て 認識をポジテ ィブに 捉えること が できる ような
支援 の必要性 を示唆 していると考 えると 、永久や金の 報告を 支持し
ていたと言え る。  
 第Ⅰ章で述 べた健 やか親子 21 や子ど も・子育てビ ジョン 、地域
子育て支援拠 点事業 などの子育て 支援は 、子どもと『 子どもの 母親』
に焦点が当て られて いる。『子どもの 母 親』であっても、一 人の女性
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として捉え、 一人の 女性としてい きいき と自信をもっ て生活 してい
けるような支 援が 、QOL 向上につな が る望ましい子 育て支 援 の一つ
である可能性 が示唆 された。  
 
5－ 2 今後の 課題  
 本研究は横 断調査 であるため、 因果関 係までは明ら かにす ること
ができない。 追跡調 査により因果 関係を 明らかにする ことが 今後の
課題である。 また、 乳幼児別によ る多母 集団同時分析 におい て有意
差が見られな かった のは、子ど もの年齢 差よりも A 市と B 市の地域
差による影響 が大き い可能性が考 えられ る。 さらに、 本研究 は、限
定された対象 を調査 対象としたた め、今 回の結果は子 育てを してい
る母親の全て にあて はまるもので はない 。これらから 、 対象 地域を
増や すこと、 無作為 抽出により、 外的妥 当性を高めて いくこ とが今
後の研究課題 である と考えられる 。  
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１  研究の背 景  
1－ 1 社会構 造の変 化  
尐子化や核家 族の増 加、家族 構成の変 化 、近隣関 係の希薄 化 など、
子育て家族を 取り巻 く社会構造の 変化に よる親の孤立 や育児 不安の
増大が 1980 年頃か ら報告される ように なってきた。 こうし た子育
て家族を取り 巻く社 会構造の変化 は、家 庭や地域の子 育て機 能を低
下につながる ことが 指摘され、現 在、様 々な子育て施 策がな されて
いる。それら の対策 における理論 的な基 盤になってい るのが 、ヘル
スプロモーシ ョンの 理念 1 )であ る。子育 て支援におけ るヘル スプロ
モーションと は、親 子の Qual i ty  o f  l i fe（以下、 QOL）を高 めるこ
と、親子のエ ンパワ メントを支援 するこ とであり、そ のため の支援
環境づくりが 重要で あることが示 されて いる 2 )。  
 
1－ 2 健康生 成論 と SOC 
ヘ ル ス プ ロ モ ー シ ョ ン の 基 礎 理 論 の 一 つ で あ る と 言 わ れ て い る
のが健康生成 論であ る。健康生成 論とは 、従来の疾病 に焦点 をあて
た疾病生成論 とは異 なり、人はな ぜ健康 でいられるの かとい うこと
に焦点を当て た理論 であり、この 健康生 成論の中核概 念が Sense  o f  
Coherence（以下、 SOC）である 。その SOC とは、ストレス にうま
く対処し、健 康な方 向へ導く力と され、ストレスを成 長の糧 と捉え、
また、周囲 の支援環 境を重視する 点が特 徴と言える 3～ 5 )。SOC の下
位概念は comprehes ib i l i ty、 manageabi l i ty、 meaning fu lness の 3
つで構成され 、それ ぞれ「出来事 を人生 全体において 包括的 に捉え、
理解できる力 」「出来 事は自分の力 だけで なく周囲の力 も活用 して解
決できる力」「出 来事 は自分の人生 におい て意味あるも のであ り、自
身の成長、生 きがい 、自信につな がるも のであると感 じるこ と」と
解釈できる。 すなわ ちストレスと 捉えら れる出来事に 対し、 人生全
体の中でダイ ナミッ クに出来事を 捉え、 資源を有効に 活用し ながら
対応し、その ことに より成長や自 信、生 きる意味を感 じるこ とと解
釈することが でき、 ストレスに対 処する だけでなく、 そ のス トレス
やストレス対 処経験 を健康な力や 生きる 力に繋げてい く力で ある。
先行研究にお いても SOC は精神的健康 度 や QOL と正の関係 がある
ことや、SOC が高い ほど仕事関係 のスト レスにより有 効に対 処でき
ていたことが 報告さ れている 6 ～ 8 )。  
また、ソーシ ャルサ ポートと SOC との 関連について は、ソ ーシ
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ャルサポートと SOC は正の相関である こと 9 )や、小 学生を 対象にし
た調査ではあ るが、SOC とソーシャル サ ポートは双方 向の因 果関係
を持つことが 報告さ れている 1 0 )。  
乳幼児期の母 親を対 象とした SOC に関 する研究では 、諸外 国に
お いて、発達障害 の 子どもを育て る母親 の SOC が低いこと 、難聴の
子どもの母親 におい ては SOC とソーシ ャルサポート はスト レスを
減らし QOL を改善 する資源であ ること が報告されて いる 1 1 ～ 1 3 )。ま
た、妊娠中の女 性に おいては、SOC が Wel l -be ing に影響す ること、
妊娠初期のパ ートナ ーのサポート に関す る不満は、出産 1 年後の抑
うつに影響し、SOC を低下させる 傾向に あることが報 告され ている
1 4 ～ 1 5 )。我 が国にお いては、 SOC が低 い妊婦ほどマ タニテ ィブルー
ズの発生率が 高いこ と 1 6 )や、 SOC と育 児不安の間に 負の相 関が み
られたこと 1 7 )が報 告されている 。また 障害児を育て る母親 の SOC
が QOL とソーシ ャ ルサポートに 強く関 連してい る 1 8 )とい う報告も
されている。  
このように母 親を対 象とした SOC とソ ーシャルサポ ートに 関す
る研究は、障 害や疾 病をもってい る子ど もを育てる母 親や妊 婦を対
象としたもの が多く 、乳幼児期の 母親の SOC とソーシャル サ ポート
との関連は明 らかに なっているわ けでは ない。また、 各要因 の因果
構造を明確に した研 究は報告され ていな い。  
さらに、母親 の肯定 的、否定的感 情がサ ポート認知と 関連す るこ
とも報告され ている 。金岡ら 1 9 )は 、母親 の自己効力感 が育児 に関す
る否定的感情 の認知 とサポート認 知とに 関連すること を報告 し、荒
牧ら 2 0 )は、夫からの サポートが多 いと認 知する母親は 育児へ の否定
的感情が低く 、肯定 的感情が高い ことを 報告している 。この ように
サポート認知 は、自 己認識や子育 て認識 などの主観的 認識と 関連す
ることが明ら かにな っている。しかし 、SOC とサポート認 知 の因果
関係に母親の 主観的 認識がどのよ うに関 連しているか は明ら かにな
っていない。SOC とサポート認知 の因果 関係に主観的 認識が どのよ
うに関連して いるか を明らかにす ること は望ましい子 育て支 援を検
討する上で不 可欠で あると考えら れる。  
 
1－ 3 社会経 済的要 因と子育て、 SOC  
Antonovsky が 示 し た 健 康 生 成 モ デ ル で は 、 人 は ス ト レ ッ サ ー に
直面した時、 汎抵抗 資源を活用し てスト レッサーに対 処する ととも
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に、汎抵 抗資源は SOC 形成の基礎とな る人生経験の 質を高 め、SOC
の強化要因と なりう ると仮定され ている 。汎抵抗資源 とは、身 体的、
生化学的、物 質的、 認知・感情的 、評価 ・態度的、関 係的、 社会文
化的な、個人 や集団 における特徴 のこと で、世の中に あまね く存在
しているスト レッサ ーの回避、あ るいは 処理において 役立つ ものと
定義され、例 えばモ ノ、カネ、知 識、知 力、自我アイ デンテ ィティ、
社会的支援 、社会と の関係、社 会経済的 地位、遺伝 的体質等 である。  
今までに SOC と汎 抵抗資源との 関連は 多く報告され ている 。その中
でも、社 会経済的 要 因と SOC との関連 として、労働者を 対 象にした
研究では、戸 ケ里 ら 2 1 )が、無 業者に SOC が最も低 いこ とや教育年
数が尐ないと SOC が低いことを 報告し ている。田中ら 2 2 )は 20 歳以
上の地域住民 を対象 とし 20 歳ま での経 済状況が SOC を低 下させる
ことを報告し 、高山 ら 2 3 )は 20～ 69 歳 の男女を対象に SOC と経済
状態に関連が 見られ たことや SOC が高 い場合に最終 学歴が 高い傾
向であること を報告 している。子 育て中 の母親を対象 とした 先行研
究でも、穴井 ら 1 7 )も学歴の高い 群で SOC が高い傾向に あ ることを
報告し、Lagerberg ら 2 4 )は 、社 会的地位 が高い地域に 住む母 親はそ
うでない母親 に比べ て高い SOC を示す ことを報告し ている 。このよ
うに SOC と社会経 済的要因が関 連して いることが明 らかに なって
いる。  
また、SOC 以外で も 、母親の学歴に より 、子育てにおけ る対 処の
仕方を左右す るとい う報告 2 5 )や 、子育て における不安 の 兆候 が異な
るという報告 2 6 )も されている 。女性 の ライフサイク ルが変 化してい
る現代におい て、母 親の学歴や年 間収入 などの社会経 済的要 因を踏
まえることの 必要性 があることが 示唆さ れている。し かし、 我が国
における子育 て期の 母親を対象と した社 会経済的要因 に関連 する先
行研究は横断 研究で あり、その因 果関係 は明らかにな ってい ない。  
さらに SOC の形成・強化には人生 経験お よびその質が 影響す る 3 ~ 5 )。
学歴が高いこ とはそ れだけ年齢も 重ねる ことになるが 、一般 的に年
齢が上がるほ ど人生 経験は多くな ると予 測され、学歴 を扱う 場合、
年齢の影 響を 考慮す る必要がある 。さら に、経験とい う点に おいて
は、初めての 子育て である一人目 の場合 と二人目以上 の場合 では子
育ての経験値 が異な るため、社会 経済的 要因だけでな く、母 親の年
齢や子どもの 順位 も SOC とサ ポート 認知の因果構 造に影 響を与え
ると考えられ るが、 それらを明ら かにし た先行研究は 報告さ れてい
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ない。  
 
1－ 4 本研究 の意義  
乳 幼 児 を 育 て る 母 親 は 尐 な か ら ず ス ト レ ス を 感 じ て い る 一 方 で 、
子育てのプロ セスは 子どもが育つ だけで なく、ストレ スを感 じなが
らも親や家族 も成長 できる機会で もある 。このような 状況に ある子
育て期の母 親 への支 援において、SOC の概念を取り入 れたア プロー
チは新規性の 高い 研 究と考えられ る。SOC は周囲の支援環境 を重視
しており、支 援環境 の一つである ソーシ ャルサポート をどの ように
認知している かとい うサポート認 知 と SOC との関連構 造を 明らか
にすることは 、 WHO の ICF モデル（ 国際生活機能 分類） に基づく
子育て支援の 環境づ くりにつなが る科学 的エビデンス の一つ として
位置づけられ るもの と考えられる 。  
現在、子育て サービ スは育児不安 やスト レスの軽減に 焦点を あて
て行われ、母 親への 物理的・ 経済 的支援 の充実を中心 に展開 されて
いる が、従来 の育児 不安やストレ スに焦 点を当てた疾 病生成 論的な
視点の方策は 十分と はいえないこ とは、 育児不安や負 担感、 葛藤を
持つ母親が減 尐して いないという 報告 2 7 ～ 3 0 )によって 推定さ れる。
よって視点の 転換、 すなわち健康 生成論 的な視点で子 育て支 援を捉
えることも求 められ ていると考え られる が、SOC とサポート 認知 の
関連構造や因 果構造 は明らかにな ってい ない。SOC とサポー ト 認知
との関連が明 らかに なれば、健康 生成論 の視点を含ん だ子育 て支援
を検討する基 礎資料 となると考え られ、 新たな子育て 支援を 検討す
る上で、求め られる 科学的な エビ デンス づくりとして その意 義は高
いと言える。  
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２  研究の目 的  
本章では乳幼 児を育 てる母親の SOC と サポート認知 、子育 て認
識および自己 認識に 関する追跡調 査を実 施し、その因 果構造 を明ら
かにするとと もに社 会経済的要因 による 差異を明らか にする ことを
目的とする。  
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自己認識
子育て認識
サポート認知
支援環境
夫婦の関係性
夫婦満足感
家事育児役割
Quality  of  Life
図 3－ 1 第 Ⅲ 章 仮 説 モ デ ル  
（ 赤 字 部 分 が 本 章 で 明 ら か に す る 点 ）  
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３  研究方法  
3－ 1 調査対 象  
B 市保健センタ ー の 6～ 7 ヶ 月児健康 相談来所の母 親 269 名であ
る。同じ対象 者に対 して、 1 年後 の 1 歳 6 ヶ月児健康 診査来 所時に
同一の追跡調 査を実 施した。  
 
3－ 2 調査方 法  
自記式質問紙 調査を 行った。6～ 7 ヶ月児 健康相談及び 1 歳 6 ヶ月
児健康診査時 に配布 し、留置きも しくは 郵送にて回収 した。  
 
3－ 3 調査時 期  
第 1 回調査は 2010 年 4 月～ 6 月であり、第 2 回調査は 2011 年 4
月～ 6 月である。  
 
3－ 4 調査項 目  
対 象 者 の 属 性 は 、 子 ど も に つ い て （ 出 生 順 位 、 年 齢 、 性 別 ）、 母
親について（ 年齢、 就労の有無、 学歴な ど）、父親に ついて （年齢、
就労の有無 、帰宅時 間など）、世帯につ いて（同居 の有無 、年間収入
など）をた ずねた。母親の子育て 認識 、自己認識、QOL 関連 項目に
ついては、第 Ⅱ章と 同様に尋ねた 。子育 てに関する項 目は 8 項目（「育
児に自信が持 てない 」「子どもを うまく 育てている」「子ど もを育て
ることが負担 に感じ られる」「自分 の子ど もは育てやす いと思 う」「子
育てがなけれ ばどん なに自由だろ う」「子 育てによって 人生は 充実し
ている」「子ど もの成 長とともに自 分も成 長する」「子育 ては楽 しい」）、
生活満足感 な どの QOL 関連項目は 4 項目（「日々の 生活の 中で生き
る喜びや充実 感を味 わっている」「日々の 生活の中に打 ち込め るもの
がある」「日 頃、張 りの ある生活 を送っ ている」「今 の生活 に満足し
ている」「 健康であ る」）、自 己認識は 7 項目（「だ いたいに おいて自
分 に 満 足 し て い る 」「 自 分 に は 良 い と こ ろ が た く さ ん あ る と 思 う 」
「時々、全く自分 が 役立たずだと 感じる 」「尐な くとも人 と同 じくら
いの価値はあ る人間 だと思う」「 もう尐し 自分を尊敬で きたら いいと
思う」「だい たい自分 は何をやって もうま くいかない人 間のよ うに思
える」「すべ てをよ い方に考えよ うとす る方である」） を設 定 した。
いずれも とて もそう 思う 4 点、そう思う 3 点、あまりそう 思 わない
2 点、思 わない 1 点 とし た。「育 児に自 信がもてな い 」「子 どもを育
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てることが負 担に感 じられる」「 子育てが なければどん なに自 由だろ
う」「時々、 自分が 役立たずだと 感じる 」「もう尐し 自分を 尊敬でき
たらいいと思 う」「だ いたい自分は 何をや ってもうまく いかな い人間
のように思え る」の 逆転項目につ いては 、とても そう思う 1 点、そ
う思う 2 点、あまり そう思わない 3 点、思わない 4 点とし、得点が
高いほどよい 状態に なるよう 、統 計処理 を行った。 サ ポート 認知 に
ついては、宗像 3 1 )の ソーシャルサ ポート 尺度を参考に し、パ ートナ
ー、親族、近 隣や友人 のそれぞれに ついて 、「家事を手伝 ってく れる」、
「自分を認め 評価し てくれる」な ど 13 項目について 「とて もそう
思う」 4 点から「 そ う思わない」 1 点 ま で 4 件法でたずねた 。最高
52 点、最低 13 点で あり、得点が 高いほ どサポート 認 知が高 いと判
断 し た （ 表 3 － 1）。 SOC に つ い て は 、 Antonovsky の Sense  o f  
Coherence 尺度 3 ） 短縮版を用い た。「 あなたは自分 の周り で起こっ
て い る こ と が ど う で も い い と い う 気 持 ち に な る こ と が あ り ま す か 」
「あなたは自 制心を 保つ自信がな くなる ことがよくあ ります か」な
どからなる 13 項目 について、「と ても そう思う」から「 全 くそう思
わない」など 7 件法 でたずねた。逆 転項 目については 得点が 高いほ
どよい状態に なるよ う処理した 。最高 91 点、最低 13 点で あり、得
点が高いほど SOC が高いと判断 した （ 表 3－ 2）。  
 
 
 
1 経済的に困っている時、頼りになる
2 あなたが病気で寝込んでいる時、身の回りの世話をしてくれる
3 引っ越しをしなければならない時、手伝ってくれる
4 わからないことがあればよく教えてくれる
5 家事をやってくれたり、手伝ってくれる
6 会うと心が落ち着き、安心できる
7 気持ちが通じ合う
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感に察してくれる
9 あなたを日頃認め、評価してくれる
10 あなたを信じて、あなたの思うようにさせてくれる
11 あなたの喜びをわがことのように喜んでくれる
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明けることができる
13 お互いの考えや将来のことなどを話し合うことができる
手
段
的
支
援
情
緒
的
支
援
質問項目
 
 
 
表 3－ 1 サポート 認知得点質問 項目  
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選択肢（7件法）
1 me
あなたは、自分の周りで起こっていることがどうでもいいという
気持ちになることがありますか(＊)
まったくない(1点)～
　　とてもよくある(7点)
2 co
あなたは、これまでによく知っていると思っていた人の思わぬ
行動に驚かされたことがありますか(＊)
まったくなかった(1点)～
　　いつもそうだった(7点)
3 ma
あなたは、あてにしていた人にがっかりさせられたことが
ありますか(＊)
まったくなかった(1点)～
　　いつもそうだった(7点)
4 me 今までのあなたの人生は明確な目標や目的は
まったくなかった(1点)～
　　とてもあった(7点)
5 ma
あなたは、丌当な扱いをうけているという気持ちになることが
ありますか
とてもよくある(1点)～
　　まったくない(7点)
6 co
あなたは、丌慣れな状況の中にいると感じたり、どうすれば
いいのかわからないと感じることがよくありますか
とてもよくある(1点)～
　　まったくない(7点)
7 me あなたが毎日していることは(＊)
喜びと満足を不えてくれる(1点)～
　　つらく退屈である(7点)
8 co あなたは、気持ちや考えが非常に混乱することがありますか
とてもよくある(1点)～
　　まったくない(7点)
9 co
あなたは、本当なら感じたくないような感情をいだいてしまう
ことがありますか
とてもよくある(1点)～
　　まったくない(7点)
10 ma
あなたは、これまで「自分はダメな人間だ」と感じたことが
ありますか(＊)
まったくなかった(1点)～
　　よくあった(7点)
11 co 何かが起こった時、普段あなたはそのことを
過大や過小に評価してきた(1点)～
　　適切な見方をしてきた(7点)
12 me
あなたは、日々の生活で行っていることにほとんど意味がないと
感じることがありますか
とてもよくある(1点)～
　　まったくない(7点)
13 ma あなたは、自制心を保つ自信がなくなることがよくありますか
とてもよくある(1点)～
　　まったくない(7点)
(＊)逆転項目　　　co:comprehensibility  ma:manageability  me:meaningfulness
質問項目
 
 
3－ 5 分析方 法  
「 comprehens ib i l i ty」「 manageabi l i ty」「 meaningfu lness」か ら
なる『 Sense  o f  Coherence』（以下 、『』 は潜在変数を 示す） と「パ
ートナーによ るサポ ート」「親族 による サポート」「 近隣や 友人によ
るサポート」 からな る『サポート 認知 』 の潜在変数に ついて 、それ
ぞれ『 6 ヶ月（ 2010 年時）SOC』、『 1 歳 6 ヶ月（ 2011 年時）SOC』、
『 6 ヶ月時（ 2010 年 ）サポート 認知 』、『 1 歳 6 ヶ月（ 2011 年時）サ
ポート 認知』の 4 つ の潜在変数を 設定し 、Finkel が示した因 果構造
を 検証できる 仮説モ デルを設定した 3 2 )。どちらも原因 もしく は結果
となりうる双 方向に 影響を及ぼし あう可 能性が存在す ると仮 定し、
交差遅れ効果 モデル とともに同時 効果モ デルを構築し 、共分 散構造
分析を実施し た。交 差遅れ効果モ デルは 、第 1 回調査時点の 2 つの
変数が第 2 回調査時 までの間にお ける両 変数の変化に 影響を 及ぼす
か否かを検討 するモ デルである。 同時効 果モデルとは 、同一 時点に
おける 2 要因の関係 を検討するこ とにな るが、縦断 データか ら得ら
表 3－ 2 SOC 尺度 （短縮版）  
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れる情報によ って 2 要因の双方向 の 因果 効果を同時に 推定で きるモ
デルである。 交差遅 れ効果モデル と同時 効果モデルを 検討す ること
により、因果 関係分 析に必要な条 件がク リアできるこ とが報 告され
て お り 3 3 ~ 3 4 )、 本 研 究 で は 、 交 差 遅 れ 効 果 モ デ ル と 同 時 効 果 モ デ ル
の 2 つのモデルを用 いて因果関係 を検討 することとし た。  
 交差遅れ効 果モデ ルと同時効果 モデル により、SOC とサポ ート認
知 の 因 果 構 造 を 明 ら か に し た 後 、 母 親 の 自 己 認 識 、 子 育 て 認 識 15
項目について 探索的 因子分析によ り、新 たに 2 つの潜在変数 を設定
し、『 SOC』『サ ポー ト 認知』を合わせて 4 つの潜在変数で 共 分散構
造分析を行っ た。母 親の 最終学歴 （中高 卒 群と専門学 校以上 卒群）、
就労の有無 、世帯 収 入（ 400 万円以 上群 と 400 万円未満群）の社会
経済的要因お よび母 親の年齢（第 1 回調 査時 の中央値 で分け た 2 群）、
子どもの順位 （ 1 人 目群と 2 人目以 上群 ）による 比較 は、多 母集団
同時分析を行 い確認 した 。  
各尺度の信頼 性は、 Cronbach  α係 数を 用いた。  
データ分析に は、 SPSS19 .0 および Amos19.0 を用いた 。  
 
3－ 6 倫理的 配慮  
調査票に研究 目的、 プライバシー の保護 、結果の公表 を明記 する
とともに、配 布時に 口頭による説 明も行 った。調査票 は無記 名とし、
研究への参加 意思は 対象者が調査 票を返 信することで 了承さ れたも
のとみなした 。本研 究は首都大学 東京研 究倫理委員会 の承認 （承認
番号 22‐ 12）を得 て実施した。  
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４  結果  
4－ 1 回収数 および 分析対象者数  
第 1 回調査は 184 人（回収率 68.4%）、第 2 回調査は 186 人（ 69 .1%）
であり、そ のうち、第 1 回、第 2 回ともに回答のあった 112 人（追
跡率 41.7%） を本研 究での分析対 象とし た。  
 
4－ 2 対象の 属性（ 表 3－ 3）  
子どもの性別 は男 児 55 人（ 49.1%）、 女児 56 人（ 50 .0%）、男女
の双胎 1 人（ 0 .9%）、順位は第 1 子 51 人（ 45.5%）、第 2 子 以上 61
人（ 54.5%）であっ た。  
母親の平均年 齢は 31.2（ SD4.6）歳（ 21～ 45 歳）、中央値 31 歳で
あった。 就労 ありと 回答した人は第 1 回 調査では 46 人（ 41.1%）、
第 2 回調査では 53 人（ 47.3%）であ り 、そのうち就労中 の 人は第 1
回調査では 13 人（ 就労している と回答 した者のうち 28 .3%）、第 2
回調査では 46 人（ 同 41.1%）であ った 。母親の最終 学歴は 第 1 回
調査時、中高卒業 45 人（ 40 .2%）、専門学 校以上卒業 66 人（ 58 .9%）、
第 2 回調 査時は中 高 卒 42 人（ 37 .5%）、専 門学校以上 卒 66 人（ 58.9%）
であった。  
父親の平均年 齢は 32.9（ SD6.3）歳（ 21～ 48 歳）、平均帰宅 時間
は第 1 回調査時 19 時 30（ SD69）分、第 2 回調査時 19 時 23（ SD93）
分であった。  
世帯の年間収 入は、 第 1 回調査時 400 万 円未満 38 人（ 34 .0%）、
400 万円以上 67 人（ 59.7%）、不明や 答 えたくない 7 人（ 6.3%）、第
2 回調査時 400 万円 未満 44 人（ 39.3%）、400 万円以上 58 人（ 51 .8%）、
不明や答えた くな い 10 人（ 8.9%）で あった。祖父 母との 同居は、
第 1 回調 査時、父 方 祖父母 24 人（ 21 .4%）、母方祖父 母 12 人（ 10.7%）、
核家族は 75 人（ 67 .0%）であり 、第 2 回 調査時は、父方祖父 母との
同居は 23 人 （ 20.5%）、母方祖 父母との 同居は 13 人 （ 11 .7%）、核
家族は 76 人（ 67.8%）であった 。  
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(n=112)
人 (%) 人 (%)
子ども 性別 男児 55 (49.1) 55 (49.1)
女児 56 (50.0) 56 (50.0)
男女の双胎 1 (0.9) 1 (0.9)
順位 第1子 51 (45.5) 51 (45.5)
第2子以上 61 (54.5) 61 (54.5)
母親 年齢（平均）
仕事 あり 46 (41.1) 53 (47.3)
就労中 13 (28.3) 50 (94.3)
育児休業中 30 (65.2) 3 (5.7)
その他 3 (6.5) 0 (0.0)
なし 66 (58.9) 59 (52.7)
学歴 中高卒 45 (40.2) 42 (37.5)
専門学校以上卒 66 (58.9) 66 (58.9)
丌明/答えたくない 1 (0.9) 3 (2.7)
サービスの利用 あり 93 (83.0) 97 (86.6)
なし 19 (17.0) 15 (13.4)
父親 年齢（平均）
帰宅時間（平均）
世帯 収入 400万円未満 38 (33.9) 44 (39.3)
400万円以上 67 (59.8) 58 (51.8)
丌明/答えたくない 7 (6.3) 10 (8.9)
祖父母同居 なし 75 (67.0) 76 (67.9)
父方祖父母 24 (21.4) 23 (20.5)
母方祖父母 12 (10.7) 13 (11.5)
丌明 1 (0.9) 0 (0.0)
※母親及び父親の年齢は1回目調査時点（2010年/6ヶ月時）
2010年（6ヶ月） 2011年（1歳6ヶ月）
   31.2(SD4.6)（21～45歳）
   32.9（SD6.3）（21～48歳）
 19時30分（SD69分） 19時23分（SD93分）
 
 
  
表 3－ 3 対象の属 性  
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4－ 3 サポー ト認知 得点と SOC 得点の 経年変化  
4－ 3－ 1 サポ ート 認知 得点の経 年変化  
1 )サポー ト認知得点 の分布  
 サポート認 知得点 の分布は表 3－ 3～ 表 3－ 5 の通りであ る。  
 
 
人 % 人 %
サポート１ 思わない 7 6.4 3 2.7
あまりそう思わない 18 16.5 17 15.3
そう思う 40 36.7 46 41.4
とてもそう思う 44 40.4 45 40.5
サポート２ 思わない 7 6.5 4 3.6
あまりそう思わない 21 19.4 16 14.5
そう思う 41 38.0 58 52.7
とてもそう思う 39 36.1 32 29.1
サポート３ 思わない 1 .9 2 1.8
あまりそう思わない 6 5.7 2 1.8
そう思う 17 16.0 19 17.3
とてもそう思う 82 77.4 87 79.1
サポート４ 思わない 10 9.3 5 4.5
あまりそう思わない 25 23.1 18 16.4
そう思う 38 35.2 51 46.4
とてもそう思う 35 32.4 36 32.7
サポート５ 思わない 7 6.4 6 5.4
あまりそう思わない 27 24.8 18 16.2
そう思う 41 37.6 50 45.0
とてもそう思う 34 31.2 37 33.3
サポート６ 思わない 2 1.9 3 2.7
あまりそう思わない 12 11.1 8 7.3
そう思う 37 34.3 43 39.1
とてもそう思う 57 52.8 56 50.9
サポート７ 思わない 5 4.6 3 2.7
あまりそう思わない 16 14.8 11 9.9
そう思う 40 37.0 55 49.5
とてもそう思う 47 43.5 42 37.8
サポート８ 思わない 11 10.1 9 8.1
あまりそう思わない 29 26.6 29 26.1
そう思う 48 44.0 46 41.4
とてもそう思う 21 19.3 27 24.3
サポート９ 思わない 13 11.9 5 4.5
あまりそう思わない 20 18.3 23 20.7
そう思う 52 47.7 45 40.5
とてもそう思う 24 22.0 38 34.2
サポート10 思わない 9 8.3 3 2.7
あまりそう思わない 11 10.1 12 10.8
そう思う 37 33.9 47 42.3
とてもそう思う 52 47.7 49 44.1
サポート11 思わない 11 10.1 4 3.6
あまりそう思わない 14 12.8 15 13.5
そう思う 52 47.7 52 46.8
とてもそう思う 32 29.4 40 36.0
サポート12 思わない 6 5.5 4 3.6
あまりそう思わない 16 14.7 15 13.6
そう思う 38 34.9 34 30.9
とてもそう思う 49 45.0 57 51.8
サポート13 思わない 5 4.6 3 2.8
あまりそう思わない 11 10.1 8 7.3
そう思う 36 33.0 36 33.0
とてもそう思う 57 52.3 62 56.9
2010年 2011年
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant  
1 経済的に困っている時、頼りになる
2 あなたが病気で寝込んでいる時、身の回りの世話をしてくれる
3 引っ越しをしなければならない時、手伝ってくれる
4 わからないことがあればよく教えてくれる
5 家事をやってくれたり、手伝ってくれる
6 会うと心が落ち着き、安心できる
7 気持ちが通じ合う
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感に察してくれる
9 あなたを日頃認め、評価してくれる
10 あなたを信じて、あなたの思うようにさせてくれる
11 あなたの喜びをわがことのように喜んでくれる
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明けることができる
13 お互いの考えや将来のことなどを話し合うことができる
 
表 3－ 4 サポート 認知得点の分 布（パ ートナー）  
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人 % 人 %
サポート１ 思わない 6 5.6 3 2.8
あまりそう思わない 18 16.8 17 15.7
そう思う 43 40.2 50 46.3
とてもそう思う 40 37.4 38 35.2
サポート２ 思わない 3 2.8 3 2.8
あまりそう思わない 8 7.4 4 3.7
そう思う 30 27.8 45 42.1
とてもそう思う 67 62.0 55 51.4
サポート３ 思わない 0 .0 1 1.0
あまりそう思わない 9 8.7 6 5.7
そう思う 33 31.7 34 32.4
とてもそう思う 62 59.6 64 61.0
サポート４ 思わない 1 .9 0 .0
あまりそう思わない 4 3.7 2 1.9
そう思う 36 33.6 49 45.4
とてもそう思う 66 61.7 57 52.8
サポート５ 思わない 8 7.5 5 4.6
あまりそう思わない 18 17.0 13 11.9
そう思う 31 29.2 45 41.3
とてもそう思う 49 46.2 46 42.2
サポート６ 思わない 3 2.8 2 1.9
あまりそう思わない 7 6.5 7 6.5
そう思う 34 31.8 45 42.1
とてもそう思う 63 58.9 53 49.5
サポート７ 思わない 3 2.8 4 3.7
あまりそう思わない 13 12.3 9 8.3
そう思う 51 48.1 60 55.6
とてもそう思う 39 36.8 35 32.4
サポート８ 思わない 6 5.6 5 4.6
あまりそう思わない 20 18.7 15 13.9
そう思う 50 46.7 64 59.3
とてもそう思う 31 29.0 24 22.2
サポート９ 思わない 2 1.9 3 2.8
あまりそう思わない 18 16.8 10 9.2
そう思う 53 49.5 66 60.6
とてもそう思う 34 31.8 30 27.5
サポート10 思わない 1 .9 1 .9
あまりそう思わない 9 8.4 8 7.5
そう思う 54 50.5 53 49.5
とてもそう思う 43 40.2 45 42.1
サポート11 思わない 1 .9 1 .9
あまりそう思わない 10 9.3 11 10.1
そう思う 47 43.9 56 51.4
とてもそう思う 49 45.8 41 37.6
サポート12 思わない 5 4.7 6 5.6
あまりそう思わない 18 17.0 15 13.9
そう思う 52 49.1 53 49.1
とてもそう思う 31 29.2 34 31.5
サポート13 思わない 3 2.8 4 3.7
あまりそう思わない 21 19.6 8 7.5
そう思う 47 43.9 60 56.1
とてもそう思う 36 33.6 35 32.7
2010年 2011年
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant  
1 経済的に困っている時、頼りになる
2 あなたが病気で寝込んでいる時、身の回りの世話をしてくれる
3 引っ越しをしなければならない時、手伝ってくれる
4 わからないことがあればよく教えてくれる
5 家事をやってくれたり、手伝ってくれる
6 会うと心が落ち着き、安心できる
7 気持ちが通じ合う
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感に察してくれる
9 あなたを日頃認め、評価してくれる
10 あなたを信じて、あなたの思うようにさせてくれる
11 あなたの喜びをわがことのように喜んでくれる
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明けることができる
13 お互いの考えや将来のことなどを話し合うことができる
 
 
 
  
表 3－ 5 サポート 認知得点の分 布（親 族）  
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人 % 人 %
サポート１ 思わない 57 54.3 56 51.9
あまりそう思わない 34 32.4 35 32.4
そう思う 12 11.4 16 14.8
とてもそう思う 2 1.9 1 .9
サポート２ 思わない 42 40.4 43 40.6
あまりそう思わない 40 38.5 32 30.2
そう思う 19 18.3 27 25.5
とてもそう思う 3 2.9 4 3.8
サポート３ 思わない 28 27.2 28 26.4
あまりそう思わない 24 23.3 22 20.8
そう思う 33 32.0 33 31.1
とてもそう思う 18 17.5 23 21.7
サポート４ 思わない 6 5.7 7 6.5
あまりそう思わない 8 7.6 9 8.3
そう思う 47 44.8 56 51.9
とてもそう思う 44 41.9 36 33.3
サポート５ 思わない 53 52.5 50 47.6
あまりそう思わない 35 34.7 31 29.5
そう思う 12 11.9 22 21.0
とてもそう思う 1 1.0 2 1.9
サポート６ 思わない 4 3.8 8 7.5
あまりそう思わない 3 2.9 5 4.7
そう思う 45 42.9 53 49.5
とてもそう思う 53 50.5 41 38.3
サポート７ 思わない 2 1.9 6 5.6
あまりそう思わない 15 14.3 10 9.3
そう思う 60 57.1 66 61.7
とてもそう思う 28 26.7 25 23.4
サポート８ 思わない 10 9.5 8 7.3
あまりそう思わない 25 23.8 23 21.1
そう思う 51 48.6 70 64.2
とてもそう思う 19 18.1 8 7.3
サポート９ 思わない 10 9.7 7 6.4
あまりそう思わない 9 8.7 15 13.8
そう思う 60 58.3 67 61.5
とてもそう思う 24 23.3 20 18.3
サポート10 思わない 8 7.8 7 6.5
あまりそう思わない 14 13.7 12 11.2
そう思う 56 54.9 68 63.6
とてもそう思う 24 23.5 20 18.7
サポート11 思わない 6 5.8 7 6.6
あまりそう思わない 9 8.7 6 5.7
そう思う 56 54.4 68 64.2
とてもそう思う 32 31.1 25 23.6
サポート12 思わない 12 11.5 9 8.4
あまりそう思わない 18 17.3 17 15.9
そう思う 45 43.3 51 47.7
とてもそう思う 29 27.9 30 28.0
サポート13 思わない 11 10.7 8 7.6
あまりそう思わない 14 13.6 13 12.4
そう思う 47 45.6 58 55.2
とてもそう思う 31 30.1 26 24.8
2010年 2011年
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant  
1 経済的に困っている時、頼りになる
2 あなたが病気で寝込んでいる時、身の回りの世話をしてくれる
3 引っ越しをしなければならない時、手伝ってくれる
4 わからないことがあればよく教えてくれる
5 家事をやってくれたり、手伝ってくれる
6 会うと心が落ち着き、安心できる
7 気持ちが通じ合う
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感に察してくれる
9 あなたを日頃認め、評価してくれる
10 あなたを信じて、あなたの思うようにさせてくれる
11 あなたの喜びをわがことのように喜んでくれる
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明けることができる
13 お互いの考えや将来のことなどを話し合うことができる
 
 
 
  
表 3－ 6 サポート 認知得点の分 布（近 隣や友人）  
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2）サポート認 知得 点の経年変化  
6 ヶ 月 （ 2010 年 ） 時 の サ ポ ー ト 認 知 得 点 は 、 パ ー ト ナ ー 40.5
（ SD8.4）、 パートナ ー以外の親族 42 .3（ SD7.1）、近 隣や友 人 34.8
（ SD7.4）で あり、 1 歳 6 ヶ月（ 2011 年）時では、 パート ナー 41.8
（ SD7.6）、 パートナ ー以外の親族 42 .3（ SD6.6）、近 隣や友 人 34.7
（ SD7.4） と い ず れ の 時 点 に お い て も パ ー ト ナ ー 以 外 の 親 族 に よ る
サポート得点 が最も 高かった。ま た、対応 のある t 検定を用 い て 2010
年と 2011 年を比較 したところ、 パート ナーの サポー ト認知 得点は
2010 年より 1 年後 の方が、統計 学上有 意（ p<0.05）に高く なって
いたが、パー トナー 以外の親族と 近隣や 友人の サポー ト認知 得点は
有意な差はみ られな かった （表 3－ 7）。  
 
平均得点 range 平均得点 range
サポート得点 パートナー 40.5(SD 8.4) (14-52) 41.8(SD 7.6) (15-52) *
親族 42.3(SD 7.1) (16-52) 42.3(SD 6.6) (16-52) n.s.
近隣友人 34.8(SD 7.4) (13-52) 34.7(SD 7.4) (13-52) n.s.
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
6ヶ月(2010年) 1歳6ヶ月(2011年)
ｔ検定
 
3）サポート認 知得 点項目別の経 年変化  
 サポート認 知得点 の項目別の経 年変化 は表 3－ 8～表 3－ 10 の通
りである。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 3－ 7 サポート 認知得点の経 年変化  
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2010年 思わない
あまりそ
う思わな
い
そう思う
とてもそ
う思う 2010年 思わない
あまりそ
う思わな
い
そう思う
とてもそ
う思う
サポート1 思わない 0 5 1 1 サポート8 思わない 5 6 0 0
% 0.0 71.4 14.3 14.3 % 45.5 54.5 0.0 0.0
あまりそう思わない 3 5 10 0 あまりそう思わない 4 9 13 3
% 16.7 27.8 55.6 0.0 % 13.8 31.0 44.8 10.3
そう思う 0 6 23 11 そう思う 0 12 22 13
% 0.0 15.0 57.5 27.5 % 0.0 25.5 46.8 27.7
とてもそう思う 0 1 11 31 とてもそう思う 0 2 10 9
% 0.0 2.3 25.6 72.1 % 0.0 9.5 47.6 42.9
サポート2 思わない 3 4 0 0 サポート9 思わない 4 5 2 2
% 42.9 57.1 0.0 0.0 % 30.8 38.5 15.4 15.4
あまりそう思わない 1 8 8 4 あまりそう思わない 1 9 5 5
% 4.8 38.1 38.1 19.0 % 5.0 45.0 25.0 25.0
そう思う 0 2 32 6 そう思う 0 7 30 14
% 0.0 5.0 80.0 15.0 % 0.0 13.7 58.8 27.5
とてもそう思う 0 2 16 21 とてもそう思う 0 2 5 17
% 0.0 5.1 41.0 53.8 % 0.0 8.3 20.8 70.8
サポート3 思わない 1 0 0 0 サポート10 思わない 2 3 2 2
% 100.0 0.0 0.0 0.0 % 22.2 33.3 22.2 22.2
あまりそう思わない 1 1 3 1 あまりそう思わない 1 4 5 1
% 16.7 16.7 50.0 16.7 % 9.1 36.4 45.5 9.1
そう思う 0 0 3 14 そう思う 0 3 26 8
% 0.0 0.0 17.6 82.4 % 0.0 8.1 70.3 21.6
とてもそう思う 0 0 13 68 とてもそう思う 0 2 11 38
% 0.0 0.0 16.0 84.0 % 0.0 3.9 21.6 74.5
サポート4 思わない 3 3 3 1 サポート11 思わない 3 4 2 2
% 30.0 30.0 30.0 10.0 % 27.3 36.4 18.2 18.2
あまりそう思わない 2 9 9 4 あまりそう思わない 1 7 4 2
% 8.3 37.5 37.5 16.7 % 7.1 50.0 28.6 14.3
そう思う 0 3 27 8 そう思う 0 3 35 14
% 0.0 7.9 71.1 21.1 % 0.0 5.8 67.3 26.9
とてもそう思う 0 2 11 21 とてもそう思う 0 1 9 21
% 0.0 5.9 32.4 61.8 % 0.0 3.2 29.0 67.7
サポート5 思わない 3 2 1 1 サポート12 思わない 1 2 1 2
% 42.9 28.6 14.3 14.3 % 16.7 33.3 16.7 33.3
あまりそう思わない 2 8 15 2 あまりそう思わない 2 7 5 2
% 7.4 29.6 55.6 7.4 % 12.5 43.8 31.3 12.5
そう思う 1 5 25 10 そう思う 0 4 17 16
% 2.4 12.2 61.0 24.4 % 0.0 10.8 45.9 43.2
とてもそう思う 0 3 8 22 とてもそう思う 1 2 9 36
% 0.0 9.1 24.2 66.7 % 2.1 4.2 18.8 75.0
サポート6 思わない 1 1 0 0 サポート13 思わない 1 1 1 2
% 50.0 50.0 0.0 0.0 % 20.0 20.0 20.0 40.0
あまりそう思わない 0 4 4 4 あまりそう思わない 1 1 6 3
% 0.0 33.3 33.3 33.3 % 9.1 9.1 54.5 27.3
そう思う 1 2 24 9 そう思う 1 4 17 12
% 2.8 5.6 66.7 25.0 % 2.9 11.8 50.0 35.3
とてもそう思う 1 1 12 42 とてもそう思う 0 2 10 44
% 1.8 1.8 21.4 75.0 % 0.0 3.6 17.9 78.6
サポート7 思わない 2 1 2 0 ***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
% 40.0 20.0 40.0 0.0
あまりそう思わない 1 5 9 1
% 6.3 31.3 56.3 6.3
そう思う 0 5 25 10
% 0.0 12.5 62.5 25.0
とてもそう思う 0 0 17 29
% 0.0 0.0 37.0 63.0
2011年 2011年
Kendall
τ検定
***
***
***
***
***
***
Kendall
τ検定
***
*
***
***
*** ***
***
 
1 経済的に困っている時、頼りになる
2 あなたが病気で寝込んでいる時、身の回りの世話をしてくれる
3 引っ越しをしなければならない時、手伝ってくれる
4 わからないことがあればよく教えてくれる
5 家事をやってくれたり、手伝ってくれる
6 会うと心が落ち着き、安心できる
7 気持ちが通じ合う
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感に察してくれる
9 あなたを日頃認め、評価してくれる
10 あなたを信じて、あなたの思うようにさせてくれる
11 あなたの喜びをわがことのように喜んでくれる
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明けることができる
13 お互いの考えや将来のことなどを話し合うことができる  
 
 
 
 
表 3－ 8 サポート 認知得点項目 別の経 年変化（パー トナー ）  
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2010年 思わない
あまりそ
う思わな
い
そう思う
とてもそ
う思う 2010年 思わない
あまりそ
う思わな
い
そう思う
とてもそ
う思う
サポート1 思わない 2 1 2 1 サポート8 思わない 3 2 1 0
% 33.3 16.7 33.3 16.7 % 50.0 33.3 16.7 0.0
あまりそう思わない 1 6 8 2 あまりそう思わない 1 4 12 2
% 5.9 35.3 47.1 11.8 % 5.3 21.1 63.2 10.5
そう思う 0 9 23 11 そう思う 1 8 36 5
% 0.0 20.9 53.5 25.6 % 2.0 16.0 72.0 10.0
とてもそう思う 0 1 16 23 とてもそう思う 0 1 14 15
% 0.0 2.5 40.0 57.5 % 0.0 3.3 46.7 50.0
サポート2 思わない 1 1 0 0 サポート9 思わない 1 0 0 0
% 50.0 50.0 0.0 0.0 % 16.7 0.0 0.0 0.0
あまりそう思わない 1 1 5 1 あまりそう思わない 2 3 12 1
% 12.5 12.5 62.5 12.5 % 11.1 16.7 66.7 5.6
そう思う 0 2 20 8 そう思う 0 5 34 13
% 0.0 6.7 66.7 26.7 % 0.0 9.6 65.4 25.0
とてもそう思う 1 0 19 44 とてもそう思う 0 2 18 14
% 1.6 0.0 29.7 68.8 % 0.0 5.9 52.9 41.2
サポート3 思わない 0 3 3 1 サポート10 思わない 0 1 0 0
% 0.0 42.9 42.9 14.3 % 0.0 100.0 0.0 0.0
あまりそう思わない 1 3 19 9 あまりそう思わない 0 1 6 1
% 3.1 9.4 59.4 28.1 % 0.0 12.5 75.0 12.5
そう思う 0 0 11 49 そう思う 1 5 31 16
% 0.0 0.0 18.3 81.7 % 1.9 9.4 58.5 30.2
とてもそう思う 0 0 11 49 とてもそう思う 0 1 15 26
% 0.0 0.0 18.3 81.7 % 0.0 2.4 35.7 61.9
サポート4 思わない 1 0 0 0 サポート11 思わない 0 1 0 0
% 100.0 0.0 0.0 0.0 % 0.0 100.0 0.0 0.0
あまりそう思わない 0 0 0 4 あまりそう思わない 0 3 5 1
% 0.0 0.0 0.0 100.0 % 0.0 33.3 55.6 11.1
そう思う 1 0 23 11 そう思う 1 6 31 9
% 2.9 0.0 65.7 31.4 % 2.1 12.8 66.0 19.1
とてもそう思う 0 0 26 39 とてもそう思う 0 1 18 29
% 0.0 0.0 40.0 60.0 % 0.0 2.1 37.5 60.4
サポート5 思わない 1 6 0 0 サポート12 思わない 1 2 1 0
% 14.3 85.7 0.0 0.0 % 25.0 50.0 25.0 0.0
あまりそう思わない 1 3 10 4 あまりそう思わない 2 7 8 1
% 5.6 16.7 55.6 22.2 % 11.1 38.9 44.4 5.6
そう思う 3 4 19 5 そう思う 3 6 34 9
% 9.7 12.9 61.3 16.1 % 5.8 11.5 65.4 17.3
とてもそう思う 0 0 15 34 とてもそう思う 0 0 9 22
% 0.0 0.0 30.6 69.4 % 0.0 0.0 29.0 71.0
サポート6 思わない 0 1 1 0 サポート13 思わない 1 1 0 0
% 0.0 50.0 50.0 0.0 % 50.0 50.0 0.0 0.0
あまりそう思わない 0 2 5 0 あまりそう思わない 2 4 12 2
% 0.0 28.6 71.4 0.0 % 10.0 20.0 60.0 10.0
そう思う 1 2 22 8 そう思う 1 2 33 10
% 3.0 6.1 66.7 24.2 % 2.2 4.3 71.7 21.7
とてもそう思う 1 2 16 43 とてもそう思う 0 1 13 22
% 1.6 3.2 25.8 69.4 % 0.0 2.8 36.1 61.1
サポート7 思わない 1 1 0 0 ***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
% 50.0 50.0 0.0 0.0
あまりそう思わない 2 3 8 0
% 15.4 23.1 61.5 0.0
そう思う 0 5 34 10
% 0.0 10.2 69.4 20.4
とてもそう思う 0 0 16 23
% 0.0 0.0 41.0 59.0
* ***
*** ***
*** ***
***
***
2011年
Kendall
τ検定
2011年
Kendall
τ検定
***
*** ***
*** **
1 経済的に困っている時、頼りになる
2 あなたが病気で寝込んでいる時、身の回りの世話をしてくれる
3 引っ越しをしなければならない時、手伝ってくれる
4 わからないことがあればよく教えてくれる
5 家事をやってくれたり、手伝ってくれる
6 会うと心が落ち着き、安心できる
7 気持ちが通じ合う
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感に察してくれる
9 あなたを日頃認め、評価してくれる
10 あなたを信じて、あなたの思うようにさせてくれる
11 あなたの喜びをわがことのように喜んでくれる
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明けることができる
13 お互いの考えや将来のことなどを話し合うことができる  
 
 
 
 
表 3－ 9 サポート 認知得点項目 別の経 年変化（親族 ）  
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2010年 思わない
あまりそ
う思わな
い
そう思う
とてもそ
う思う 2010年 思わない
あまりそ
う思わな
い
そう思う
とてもそ
う思う
サポート1 思わない 43 10 2 0 サポート8 思わない 5 1 3 1
% 78.2 18.2 3.6 0.0 % 50.0 10.0 30.0 10.0
あまりそう思わない 12 16 6 0 あまりそう思わない 2 9 13 0
% 35.3 47.1 17.6 0.0 % 8.3 37.5 54.2 0.0
そう思う 1 6 4 1 そう思う 1 9 36 5
% 8.3 50.0 33.3 8.3 % 2.0 17.6 70.6 9.8
とてもそう思う 0 0 2 0 とてもそう思う 0 3 13 2
% 0.0 0.0 100.0 0.0 % 0.0 16.7 72.2 11.1
サポート2 思わない 28 10 2 1 サポート9 思わない 4 3 3 0
% 68.3 24.4 4.9 2.4 % 40.0 30.0 30.0 0.0
あまりそう思わない 13 16 10 1 あまりそう思わない 0 3 5 1
% 32.5 40.0 25.0 2.5 % 0.0 33.3 55.6 11.1
そう思う 2 3 11 0 そう思う 3 6 39 11
% 12.5 18.8 68.8 0.0 % 5.1 10.2 66.1 18.6
とてもそう思う 0 0 1 2 とてもそう思う 0 1 15 7
% 0.0 0.0 33.3 66.7 % 0.0 4.3 65.2 30.4
サポート3 思わない 18 3 4 1 サポート10 思わない 4 1 3 0
% 69.2 11.5 15.4 3.8 % 50.0 12.5 37.5 0.0
あまりそう思わない 6 13 2 2 あまりそう思わない 1 4 8 1
% 26.1 56.5 8.7 8.7 % 7.1 28.6 57.1 7.1
そう思う 1 5 16 10 そう思う 1 7 35 12
% 3.1 15.6 50.0 31.3 % 1.8 12.7 63.6 21.8
とてもそう思う 2 0 8 7 とてもそう思う 0 0 17 6
% 11.8 0.0 47.1 41.2 % 0.0 0.0 73.9 26.1
サポート4 思わない 2 2 2 0 サポート11 思わない 3 0 3 0
% 33.3 33.3 33.3 0.0 % 50.0 0.0 50.0 0.0
あまりそう思わない 1 2 0 5 あまりそう思わない 2 2 4 0
% 12.5 25.0 0.0 62.5 % 25.0 25.0 50.0 0.0
そう思う 3 4 34 5 そう思う 1 4 37 12
% 6.5 8.7 73.9 10.9 % 1.9 7.4 68.5 22.2
とてもそう思う 1 1 17 23 とてもそう思う 0 0 19 12
% 2.4 2.4 40.5 54.8 % 0.0 0.0 61.3 38.7
サポート5 思わない 34 13 4 0 サポート12 思わない 6 3 2 1
% 66.7 25.5 7.8 0.0 % 50.0 25.0 16.7 8.3
あまりそう思わない 14 15 3 1 あまりそう思わない 2 3 10 0
% 42.4 45.5 9.1 3.0 % 13.3 20.0 66.7 0.0
そう思う 1 0 10 1 そう思う 0 6 28 11
% 8.3 0.0 83.3 8.3 % 0.0 13.3 62.2 24.4
とてもそう思う 0 0 1 0 とてもそう思う 0 5 7 16
% 0.0 0.0 100.0 0.0 % 0.0 17.9 25.0 57.1
サポート6 思わない 3 1 0 0 サポート13 思わない 5 3 2 1
% 7.1 2.4 0.0 0.0 % 45.5 27.3 18.2 9.1
あまりそう思わない 0 0 2 0 あまりそう思わない 2 1 6 2
% 0.0 0.0 100.0 0.0 % 18.2 9.1 54.5 18.2
そう思う 4 4 25 10 そう思う 0 8 31 7
% 9.3 9.3 58.1 23.3 % 0.0 17.4 67.4 15.2
とてもそう思う 1 0 22 29 とてもそう思う 0 1 15 13
% 1.9 0.0 42.3 55.8 % 0.0 2.8 41.7 36.1
サポート7 思わない 1 1 0 0 ***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
% 50.0 50.0 0.0 0.0
あまりそう思わない 4 2 5 2
% 30.8 15.4 38.5 15.4
そう思う 1 6 42 10
% 1.7 10.2 71.2 16.9
とてもそう思う 0 0 15 12
% 0.0 0.0 55.6 44.4
***
*** ***
***
***
*** ***
*** ***
*****
***
***
2011年
Kendall
τ検定
2011年
Kendall
τ検定
1 経済的に困っている時、頼りになる
2 あなたが病気で寝込んでいる時、身の回りの世話をしてくれる
3 引っ越しをしなければならない時、手伝ってくれる
4 わからないことがあればよく教えてくれる
5 家事をやってくれたり、手伝ってくれる
6 会うと心が落ち着き、安心できる
7 気持ちが通じ合う
8 常日頃、あなたの気持ちを敏感に察してくれる
9 あなたを日頃認め、評価してくれる
10 あなたを信じて、あなたの思うようにさせてくれる
11 あなたの喜びをわがことのように喜んでくれる
12 個人的な気持ちや秘密を打ち明けることができる
13 お互いの考えや将来のことなどを話し合うことができる  
 
 
  
表 3－ 10 サポート 認知得点項目 別の経 年変化（近隣 や友人 ）  
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4－ 3－ 2 SOC 得点の経年変化  
1 )SOC 尺度 項 目 の分 布  
 6 ヶ月（ 2010 年）時と 1 歳 6 ヶ月（ 2011 年）時の SOC 尺度の各
項目の分布は表 3－ 11 の通りである。  
 
 
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
人 21 21 17 29 15 7 1 25 25 20 26 9 6 1
% 18.8 18.8 15.2 25.9 13.4 6.3 .9 22.3 22.3 17.9 23.2 8.0 5.4 .9
人 6 18 22 33 22 6 3 10 25 24 29 15 6 3
% 5.4 16.1 19.6 29.5 19.6 5.4 2.7 8.9 22.3 21.4 25.9 13.4 5.4 2.7
人 6 22 23 21 21 9 7 13 24 21 22 18 11 3
% 5.4 19.6 20.5 18.8 18.8 8.0 6.3 11.6 21.4 18.8 19.6 16.1 9.8 2.7
人 4 8 13 31 26 20 8 1 6 21 29 31 19 5
% 3.6 7.1 11.6 27.7 23.2 17.9 7.1 .9 5.4 18.8 25.9 27.7 17.0 4.5
人 2 8 7 18 16 30 29 1 6 13 33 12 24 23
% 1.8 7.1 6.3 16.1 14.3 26.8 25.9 .9 5.4 11.6 29.5 10.7 21.4 20.5
人 5 10 22 25 16 23 10 0 9 29 25 14 22 13
% 4.5 8.9 19.6 22.3 14.3 20.5 8.9 .0 8.0 25.9 22.3 12.5 19.6 11.6
人 17 34 27 22 7 3 0 11 32 31 31 6 1 0
% 15.2 30.4 24.1 19.6 6.3 2.7 .0 9.8 28.6 27.7 27.7 5.4 .9 .0
人 4 10 21 24 11 30 10 2 7 19 28 19 31 5
% 3.6 8.9 18.8 21.4 9.8 26.8 8.9 1.8 6.3 17.0 25.0 17.0 27.7 4.5
人 9 9 18 27 12 21 14 3 7 22 34 14 20 11
% 8.0 8.0 16.1 24.1 10.7 18.8 12.5 2.7 6.3 19.6 30.4 12.5 17.9 9.8
人 7 17 14 18 26 17 12 6 16 17 23 25 17 6
% 6.3 15.2 12.5 16.1 23.2 15.2 10.7 5.4 14.3 15.2 20.5 22.3 15.2 5.4
人 3 5 11 50 17 16 8 0 6 9 48 28 14 5
% 2.7 4.5 9.8 44.6 15.2 14.3 7.1 .0 5.4 8.0 42.9 25.0 12.5 4.5
人 1 3 5 23 18 34 27 1 2 3 21 26 36 22
% .9 2.7 4.5 20.5 16.1 30.4 24.1 .9 1.8 2.7 18.8 23.2 32.1 19.6
人 2 7 11 24 16 33 17 2 5 18 25 16 30 15
% 1.8 6.3 9.8 21.4 14.3 29.5 15.2 1.8 4.5 16.1 22.3 14.3 26.8 13.4
2010年 2011年
SOC1
SOC2
SOC3
SOC4
SOC5
SOC6
SOC7
SOC8
SOC9
SOC10
SOC11
SOC12
SOC13
 
1 あなたは、自分の周りで起こっていることがどうでもいいという気持ちになることがありますか
2 あなたは、これまでによく知っていると思っていた人の思わぬ行動に驚かされたことがありますか
3 あなたは、あてにしていた人にがっかりさせられたことがありますか
4 今までのあなたの人生は明確な目標や目的はまったくなかった(とてもあった)
5 あなたは、丌当な扱いをうけているという気持ちになることがありますか
6 あなたは、丌慣れな状況の中にいると感じたり、どうすればいいのかわからないと感じることがよくありますか
7 あなたが毎日していることは喜びと満足を不えてくれる(つらく退屈である)
8 あなたは、気持ちや考えが非常に混乱することがありますか
9 あなたは、本当なら感じたくないような感情をいだいてしまうことがありますか
10 あなたは、これまで「自分はダメな人間だ」と感じたことがありますか
11 何かが起こった時、普段あなたはそのことを過大や過小に評価してきた(適切な見方をしてきた)
12 あなたは、日々の生活で行っていることにほとんど意味がないと感じることがありますか
13 あなたは、自制心を保つ自信がなくなることがよくありますか  
 
  
表 3－ 11 SOC 尺度 項目の分布  
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2 )SOC 得点の 経年変 化  
 6 ヶ 月 （ 2010 年 ） 時 の SOC 総 得 点 は 59.7 （ SD12.6 ）、
Comprehens ib i l i ty21 .7 （ SD5.6）、 Manageabi l i ty18 .1 （ SD4.7）、
Meaningfu lness19 .8（ SD4.1）であ った 。 1 歳 6 ヶ月（ 2011 年）時
の SOC 総得点は 60.5（ SD11 .1）、Comprehens ib i l i ty22 .4（ SD4.9）、
Manageabi l i ty18 .1（ SD4.5）、 Meaning fu lness20 .0（ SD3.5） で あ
った。いずれの 項目 も 2010 年と 2011 年では横ばい もしく は微増し
ていたが、対 応のあ る t 検定を 用いた比 較では統計学 上有意 な差は
みられなかっ た （表 3－ 12）。  
 
 
平均得点 range 平均得点 range
SOC得点 Comprehensibility 21.7(SD 5.6) ( 6-33) 22.4(SD 4.9) (10-34) n.s.
Manageability 18.1(SD 4.7) ( 6-28) 18.18SD 4.5) ( 7-28) n.s.
Meaningfulness 19.8(SD 4.1) ( 6-28) 20.0(SD 3.5) ( 9-27) n.s.
合計 59.7(SD12.6) (23-83) 60.5(SD11.1) (36-81) n.s.
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
6ヶ月(2010年) 1歳6ヶ月(2011年)
ｔ検定
 
 
 
3 )SOC 尺度項 目の経 年変化  
 SOC 尺度項目の 経 年変化は表 3－ 13～ 表 3－ 15 の通りであ る。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 3－ 12 SOC 得点 の経年変化  
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1 2 3 4 5 6 7
SOC2 1 人 2 4 0 0 0 0 0
% 33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 人 3 3 2 6 3 1 0
% 16.7 16.7 11.1 33.3 16.7 5.6 0.0
3 人 1 8 5 4 4 0 0
% 4.5 36.4 22.7 18.2 18.2 0.0 0.0
4 人 3 6 9 11 1 2 1
% 9.1 18.2 27.3 33.3 3.0 6.1 3.0
5 人 1 2 7 6 4 2 0
% 4.5 9.1 31.8 27.3 18.2 9.1 0.0
6 人 0 0 0 2 2 1 1
% 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 16.7 16.7
7 人 0 0 1 0 1 0 1
% 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3 0.0 33.3
SOC6 1 人 0 1 1 2 0 0 1
% 0.0 20.0 20.0 40.0 0.0 0.0 20.0
2 人 0 3 4 1 0 2 0
% 0.0 30.0 40.0 10.0 0.0 20.0 0.0
3 人 0 3 9 3 4 3 0
% 0.0 13.6 40.9 13.6 18.2 13.6 0.0
4 人 0 1 6 10 3 4 1
% 0.0 4.0 24.0 40.0 12.0 16.0 4.0
5 人 0 1 5 1 4 4 1
% 0.0 6.3 31.3 6.3 25.0 25.0 6.3
6 人 0 0 4 5 2 7 5
% 0.0 0.0 17.4 21.7 8.7 30.4 21.7
7 人 0 0 0 2 1 2 5
% 0.0 0.0 0.0 20.0 10.0 20.0 50.0
SOC8 1 人 0 1 1 0 1 1 0
% 0.0 25.0 25.0 0.0 25.0 25.0 0.0
2 人 0 2 3 4 0 1 0
% 0.0 20.0 30.0 40.0 0.0 10.0 0.0
3 人 0 2 2 9 5 3 0
% 0.0 9.5 9.5 42.9 23.8 14.3 0.0
4 人 2 1 4 8 4 5 0
% 8.3 4.2 16.7 33.3 16.7 20.8 0.0
5 人 0 0 3 3 3 2 0
% 0.0 0.0 27.3 27.3 27.3 18.2 0.0
6 人 0 1 4 3 4 14 3
% 0.0 3.4 13.8 10.3 13.8 48.3 10.3
7 人 0 0 2 1 1 4 2
% 0.0 0.0 20.0 10.0 10.0 40.0 20.0
SOC9 1 人 2 1 3 2 1 0 0
% 22.2 11.1 33.3 22.2 11.1 0.0 0.0
2 人 0 4 2 1 1 0 1
% 0.0 44.4 22.2 11.1 11.1 0.0 11.1
3 人 0 1 2 8 3 3 1
% 0.0 5.6 11.1 44.4 16.7 16.7 5.6
4 人 1 1 8 13 0 3 0
% 3.8 3.8 30.8 50.0 0.0 11.5 0.0
5 人 0 0 2 4 4 2 0
% 0.0 0.0 16.7 33.3 33.3 16.7 0.0
6 人 0 0 2 5 3 6 5
% 0.0 0.0 9.5 23.8 14.3 28.6 23.8
7 人 0 0 3 1 2 5 3
% 0.0 0.0 21.4 7.1 14.3 35.7 21.5
SOC11 1 人 0 1 0 1 1 0 0
% 0.0 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0
2 人 0 1 1 2 0 1 0
% 0.0 20.0 20.0 40.0 0.0 20.0 0.0
3 人 0 2 2 7 0 0 0
% 0.0 18.2 18.2 63.6 0.0 0.0 0.0
4 人 0 1 4 26 11 6 1
% 0.0 2.0 8.2 53.1 22.4 12.2 0.2
5 人 0 0 1 7 8 1 0
% 0.0 0.0 5.9 41.2 47.1 5.9 0.0
6 人 0 1 1 4 4 3 2
% 0.0 6.7 6.7 26.7 26.7 20.0 13.3
7 人 0 0 0 1 4 2 1
% 0.0 0.0 0.0 12.5 50.0 25.0 12.5
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
***
***
***
2010年
2011年 Kendall
τ検定
***
***
 
2 あなたは、これまでによく知っていると思っていた人の思わぬ行動に驚かされたことがありますか
6 あなたは、丌慣れな状況の中にいると感じたり、どうすればいいのかわからないと感じることがよくありますか
8 あなたは、気持ちや考えが非常に混乱することがありますか
9 あなたは、本当なら感じたくないような感情をいだいてしまうことがありますか
11 何かが起こった時、普段あなたはそのことを過大や過小に評価してきた(適切な見方をしてきた)  
表 3－ 13 SOC 得点 の経年変化（ comprehens ib i l i ty )  
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1 2 3 4 5 6 7
SOC3 1 人 1 3 1 0 1 0 0
% 16.7 50.0 16.7 0.0 16.7 0.0 0.0
2 人 2 8 6 4 1 1 0
% 9.1 36.4 27.3 18.2 4.5 4.5 0.0
3 人 4 6 2 8 2 0 1
% 17.4 26.1 8.7 34.8 8.7 0.0 4.3
4 人 1 2 4 5 5 3 1
% 4.8 9.5 19.0 23.8 23.8 14.3 4.8
5 人 3 3 6 2 6 1 0
% 14.3 14.3 28.6 9.5 28.6 4.8 0.0
6 人 0 0 2 2 1 4 0
% 0.0 0.0 22.2 22.2 111.1 44.4 0.0
7 人 1 0 0 1 2 2 1
% 14.3 0.0 0.0 14.3 28.6 28.6 14.3
SOC5 1 人 0 0 0 1 1 0 0
% 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0
2 人 0 1 2 3 0 2 0
% 0.0 12.5 25.0 37.5 0.0 25.0 0.0
3 人 0 0 2 3 1 0 1
% 0.0 0.0 28.6 42.9 14.3 0.0 14.3
4 人 0 0 2 9 5 2 0
% 0.0 0.0 11.1 50.0 27.8 11.1 0.0
5 人 0 1 3 6 1 2 3
% 0.0 6.3 18.8 37.5 6.3 12.5 18.8
6 人 1 3 1 10 1 8 6
% 3.3 10.0 3.3 33.3 3.3 26.7 20.0
7 人 0 1 3 1 3 9 12
% 0.0 3.4 10.3 3.4 10.3 31.0 41.4
SOC10 1 人 1 3 0 2 1 0 0
% 14.3 42.9 0.0 28.6 14.3 0.0 0.0
2 人 2 6 2 4 3 0 0
% 11.8 35.3 11.8 23.5 17.6 0.0 0.0
3 人 1 1 2 4 5 1 0
% 7.1 7.1 14.3 28.6 35.7 7.1 0.0
4 人 1 3 5 3 5 0 0
% 5.9 17.6 29.4 17.6 29.4 0.0 0.0
5 人 1 0 7 8 4 6 0
% 3.8 0.0 26.9 30.8 15.4 23.1 0.0
6 人 0 1 1 2 5 5 2
% 0.0 6.3 6.3 12.5 31.3 31.3 12.5
7 人 0 1 0 0 2 5 4
% 0.0 8.3 0.0 0.0 16.7 41.7 33.3
SOC13 1 人 1 0 0 0 1 0 0
% 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0
2 人 0 0 2 3 0 1 1
% 0.0 0.0 28.6 42.9 0.0 14.3 14.3
3 人 0 1 3 3 2 2 0
% 0.0 9.1 27.3 27.3 18.2 18.2 0.0
4 人 0 1 6 8 3 3 3
% 0.0 4.2 25.0 33.3 12.5 12.5 12.5
5 人 0 1 1 5 4 2 3
% 0.0 6.3 6.3 31.3 25.0 12.5 18.8
6 人 1 2 2 5 5 14 3
% 3.1 6.3 6.3 15.6 15.6 43.8 9.4
7 人 0 0 4 1 1 6 5
% 0.0 0.0 23.5 5.9 5.9 35.3 29.4
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
***
***
**
2010年
2011年 Kendall
τ検定
***
 
3 あなたは、あてにしていた人にがっかりさせられたことがありますか
5 あなたは、丌当な扱いをうけているという気持ちになることがありますか
10 あなたは、これまで「自分はダメな人間だ」と感じたことがありますか
13 あなたは、自制心を保つ自信がなくなることがよくありますか
 
 
 
 
 
 
表 3－ 14   SOC 得点 の経年変化（ manageabi l i ty）  
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1 2 3 4 5 6 7
SOC1 1 人 12 5 3 0 1 0 0
% 57.1 23.8 14.3 0.0 4.8 0.0 0.0
2 人 6 6 5 3 1 0 0
% 28.6 28.6 23.8 14.3 4.8 0.0 0.0
3 人 1 5 2 5 2 2 0
% 5.9 29.4 11.8 29.4 11.8 11.8 0.0
4 人 4 6 8 8 2 1 0
% 13.8 20.7 27.6 27.6 6.9 3.4 0.0
5 人 1 2 2 8 1 1 0
% 6.7 13.3 13.3 53.3 6.7 6.7 0.0
6 人 0 1 0 2 2 1 1
% 0.0 14.3 .0 28.6 28.6 14.3 14.3
7 人 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
SOC4 1 人 0 1 1 1 1 0 0
% 0.0 25.0 25.0 25.0 25.0 0.0 0.0
2 人 0 3 4 1 0 0 0
% 0.0 37.5 50.0 12.5 0.0 0.0 0.0
3 人 0 1 5 7 0 0 0
% 0.0 7.7 38.5 53.8 0.0 0.0 0.0
4 人 0 0 6 11 7 4 3
% 0.0 0.0 19.4 35.5 22.6 12.9 9.7
5 人 0 0 4 5 10 7 0
% 0.0 0.0 15.4 19.2 38.5 26.9 0.0
6 人 0 0 1 3 10 6 0
% 0.0 0.0 5.0 15.0 50.0 30.0 0.0
7 人 1 0 0 0 3 2 2
% 12.5 0.0 0.0 0.0 37.5 25.0 25.0
SOC7 1 人 5 6 3 2 1 0 0
% 29.4 35.3 17.6 11.8 5.9 0.0 0.0
2 人 1 19 12 2 0 0 0
% 2.9 55.9 35.3 5.9 0.0 0.0 0.0
3 人 2 4 8 12 1 0 0
% 7.4 14.8 29.6 44.4 3.7 0.0 0.0
4 人 2 1 4 13 2 0 0
% 9.1 4.5 18.2 59.1 9.1 0.0 0.0
5 人 1 1 2 1 2 0 0
% 14.3 14.3 28.6 14.3 28.6 0.0 0.0
6 人 0 0 1 1 0 1 0
% 0.0 0.0 33.3 33.3 0.0 33.3 0.0
7 人 0 0 0 0 0 0 0
% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SOC12 1 人 0 0 0 1 0 0 0
% 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
2 人 1 0 0 1 1 0 0
% 33.3 0.0 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0
3 人 0 1 1 0 0 2 1
% 0.0 20.0 20.0 0.0 0.0 40.0 20.0
4 人 0 0 1 9 6 5 2
% 0.0 0.0 4.3 39.1 26.1 21.7 8.7
5 人 0 1 0 6 5 4 1
% 0.0 5.9 0.0 35.3 29.4 23.5 5.9
6 人 0 0 1 3 11 15 4
% 0.0 0.0 2.9 8.8 32.4 44.1 11.8
7 人 0 0 0 1 3 9 14
% 0.0 0.0 0.0 3.7 11.1 33.3 51.9
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
***
***
***
2010年
2011年 Kendall
τ検定
***
 
1 あなたは、自分の周りで起こっていることがどうでもいいという気持ちになることがありますか
4 今までのあなたの人生は明確な目標や目的はまったくなかった(とてもあった)
7 あなたが毎日していることは喜びと満足を不えてくれる(つらく退屈である)
12 あなたは、日々の生活で行っていることにほとんど意味がないと感じることがありますか
 
  
表 3－ 15   SOC 得点 の経年変化（ meaningfu lness）  
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4－ 4 自己認 識と子 育て認識、 QOL の 経年変化  
 自己認識 7 項目と 子育て認識 8 項目 、 QOL 関 連 5 項目 に ついて、
2010 年（ 6 ヶ月時 ）と 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月時 ）の経年 変化を Kendal l
τ検定 で確認 した。  
4－ 4－ 1 自己 認識 の経年変化  
 「自分に 満足して いる 」、「よ いところ あり 」、「自 分は役立 たずだ」、
「自分は価値 ある人 間だ」、「自分 をもっ と尊敬したい 」、「自 分は何
をやってもう まくい かない人間だ 」、「物 事を良い方に 考える 」 の自
己認識 7 項目では、いずれの項目も 2010 年と 2011 年は統計学上有
意な関連を示 した（ 表 3－ 16）。  
 
 
人 % 人 % 人 % 人 %
思わない 1 (25.0) 2 (50.0) 1 (25.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 2 ( 5.3) 17 (44.7) 16 (42.1) 3 ( 7.9)
そう思う 0 ( 0.0) 11 (18.6) 42 (71.2) 6 (10.2)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 5 (83.3) 1 (16.7)
思わない 4 (57.1) 3 (42.9) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 1 ( 1.9) 40 (75.5) 12 (22.6) 0 ( 0.0)
そう思う 0 ( 0.0) 7 (15.9) 36 (81.8) 1 ( 2.3)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 1 (33.3) 2 (66.7) 0 ( 0.0)
思わない 2 (18.2) 4 (36.4) 3 (27.3) 2 (18.2)
あまりそう思わない 4 ( 6.7) 40 (66.7) 15 (25.0) 1 ( 1.7)
そう思う 1 ( 2.9) 8 (23.5) 24 (70.6) 1 ( 2.9)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 2 (100.0) 0 ( 0.0)
思わない 1 (50.0) 1 (50.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 1 ( 5.6) 11 (61.1) 5 (27.8) 1 ( 5.6)
そう思う 0 ( 0.0) 7 ( 9.3) 63 (84.0) 5 ( 6.7)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 8 (66.7) 4 (33.3)
思わない 0 ( 0.0) 1 (50.0) 1 (50.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 3 ( 8.1) 19 (51.4) 14 (37.8) 1 ( 2.7)
そう思う 0 ( 0.0) 10 (21.3) 30 (63.8) 7 (14.9)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 3 (15.0) 8 (40.0) 9 (45.0)
思わない 7 (46.7) 8 (53.3) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 4 ( 5.8) 55 (79.7) 10 (14.5) 0 ( 0.0)
そう思う 1 ( 5.0) 8 (40.0) 9 (45.0) 2 (10.0)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 1 (33.3) 1 (33.3) 1 (33.3)
思わない 7 (53.8) 5 (38.5) 1 ( 7.7) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 3 ( 6.4) 34 (72.3) 9 (19.1) 1 ( 2.1)
そう思う 1 ( 2.6) 2 ( 5.3) 27 (71.1) 8 (21.1)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 6 (66.7) 3 (33.3)
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
2010年
2011年
Kendall
τ検定
思わない あまりそう思わない そう思う とてもそう思う
自分に満足
***
よいところあり
***
役立たずだ
*
価値ある人間だ
***
尊敬したい
***
うまくいかない
***
良い方に考える
***
 
 
 
  
表 3－ 16 自己認識 の経年変化  
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4－ 4－ 2 子育 て認 識の経年変化  
「育児に自信 なし」、「上手く育て ている 」、「育児負担 あり」、「育
てやすい」、「 子育て なければ自由 」、「子 育てで人生充 実」、「 子育て
で親も成長す る」、「 子育ては楽し い」の 子育てに関す る 8 項 目 では、
いずれの項目も 2010 年と 2011 年は統計学上有意な 関連を 示した
（表 3－ 17）。  
 
 
人 % 人 % 人 % 人 %
思わない 8 (44.4) 7 (38.9) 3 (16.7) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 8 (12.5) 48 (75.0) 8 (12.5) 0 ( 0.0)
そう思う 0 ( 0.0) 8 (35.0) 12 (60.0) 1 ( 5.0)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 2 (50.0) 2 (50.0)
思わない 1 (20.0) 2 (40.0) 2 (40.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 2 ( 4.7) 32 (74.4) 9 (20.9) 0 ( 0.0)
そう思う 0 ( 0.0) 23 (39.7) 35 (60.3) 0 ( 0.0)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 1 (100.0) 0 ( 0.0)
思わない 20 (51.3) 19 (48.7) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 12 (21.4) 41 (73.2) 3 ( 5.4) 0 ( 0.0)
そう思う 1 ( 9.1) 4 (36.4) 4 (36.4) 2 (18.2)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
思わない 0 ( 0.0) 1 (25.0) 2 (50.0) 1 (25.0)
あまりそう思わない 2 (10.5) 11 (57.9) 5 (26.3) 1 ( 5.3)
そう思う 0 ( 0.0) 19 (29.5) 38 (62.3) 5 ( 8.2)
とてもそう思う 1 ( 5.0) 0 ( 0.0) 10 (50.0) 9 (45.0)
思わない 14 (51.9) 11 (40.7) 2 ( 7.4) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 9 (17.3) 35 (67.3) 7 (13.5) 1 ( 1.9)
そう思う 2 ( 8.3) 5 (20.8) 13 (54.2) 4 (16.7)
とてもそう思う 2 (50.0) 0 ( 0.0) 2 (50.0) 0 ( 0.0)
思わない 0 ( 0.0) 2 (50.0) 1 (25.0) 1 (25.0)
あまりそう思わない 1 (20.0) 1 (20.0) 3 (60.0) 0 ( 0.0)
そう思う 0 ( 0.0) 4 ( 7.3) 41 (74.5) 10 (18.2)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 1 ( 2.4) 15 (35.7) 26 (61.9)
思わない 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 1 (100.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 0 ( 0.0) 1 (33.3) 2 (66.7) 0 ( 0.0)
そう思う 0 ( 0.0) 3 ( 7.1) 22 (52.4) 17 (40.5)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 1 ( 1.6) 18 (29.5) 42 (68.9)
思わない 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 1 (100.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 1 (25.0) 1 (25.0) 2 (50.0) 0 ( 0.0)
そう思う 0 ( 0.0) 3 ( 5.3) 46 (78.9) 9 (15.8)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 17 (38.6) 27 (61.4)
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
2010年
2011年
Kendall
τ検定
思わない あまりそう思わない そう思う とてもそう思う
育児自信なし
***
うまく育てている
***
育児負担あり
***
育てやすい
***
子育てなければ自由
***
子育てで人生充実
***
子育てで親も成長
***
子育ては楽しい
***
 
 
 
 
  
表 3－ 17 子育て認 識の経年変化  
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4－ 4－ 3 QOL 項目の経年変化  
 「日々喜び や充実 感あり」、「打 ち込め るものがある 」、「ハ リある
生活を送って いる」、「生活に満 足してい る」、「健康 である」の QOL
に関する 5 項目 では 、「ハリある 生活を 送っている」 以外 の 4 項目
について、 2010 年 と 2011 年では統計 学上有意な関 連 を示 した（表
3－ 18）。  
 
 
人 % 人 % 人 % 人 %
思わない 1 (50.0) 1 (50.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 1 ( 5.9) 7 (41.2) 9 (52.9) 0 ( 0.0)
そう思う 0 ( 0.0) 3 ( 6.7) 34 (75.6) 8 (17.8)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 2 ( 4.7) 15 (34.9) 26 (60.5)
思わない 2 (33.3) 3 (50.0) 1 (16.7) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 3 ( 8.1) 20 (54.1) 12 (32.4) 2 ( 5.4)
そう思う 1 ( 2.2) 8 (17.8) 26 (57.8) 10 (22.3)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 1 ( 5.3) 10 (52.6) 8 (42.1)
思わない 1 (20.0) 3 (60.0) 0 ( 0.0) 1 (20.0)
あまりそう思わない 1 ( 3.1) 14 (43.8) 12 (37.5) 5 (15.6)
そう思う 1 ( 2.0) 11 (22.4) 27 (53.1) 11 (22.4)
とてもそう思う 1 ( 5.0) 2 (10.0) 11 (55.0) 6 (30.0)
思わない 2 (33.3) 1 (16.7) 1 (16.7) 2 (33.3)
あまりそう思わない 2 (10.5) 10 (52.6) 6 (31.6) 1 ( 5.3)
そう思う 1 ( 2.0) 6 (11.8) 36 (68.6) 9 (17.6)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 1 ( 3.3) 10 (33.3) 19 (63.3)
思わない 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 1 (100.0) 0 ( 0.0)
あまりそう思わない 0 ( 0.0) 8 (61.5) 3 (23.1) 2 (15.4)
そう思う 1 ( 2.1) 4 ( 8.5) 37 (78.7) 5 (10.6)
とてもそう思う 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 16 (34.8) 30 (65.2)
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
2010年
2011年
Kendall
τ検定
思わない あまりそう思わない そう思う
生活に満足
***
健康である
***
とてもそう思う
日々喜び充実感あり
***
うちこめるものあり
***
ハリある生活
n.s.
 
 
 
 
 
 
 
  
表 3－ 18 生活満足 感・主観的健 康感の 経年変化  
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4－ 5 就労の 有無別 にみた自己認 識と子 育て認識、QOL の経年変化  
 自己認識 7 項目と 子育て認識 8 項目、 QOL5 項目につい て 、 就労
の有無別 に 2010 年 （ 6 ヶ月時 ）と 2011 年（ 1 歳 6 ヶ 月時 ）の経年
変化を Kendal lτ検 定で確認した 。  
4－ 5－ 1 就労 の有 無別にみた自 己認識 の経年変化  
 就労の有無 別にみ た自己認識 7 項目 の 経年変化は表 3－ 19 の通り
である。 就労 あり群 、 就労なし群 ともに 、いずれの項 目も統 計学上
有意な関連を 示した 。  
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない 0 1 0 0 1 1 1 0
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%
あまりそう思わない 1 8 6 3 1 9 10 0
% 5.6% 44.4% 33.3% 16.7% 5.0% 45.0% 50.0% 0.0%
そう思う 0 4 22 3 0 7 20 3
% 0.0% 13.8% 75.9% 10.3% 0.0% 23.3% 66.7% 10.0%
とてもそう思う 0 0 3 0 0 0 2 1
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3%
思わない 1 2 0 0 3 1 0 0
% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 75.0% 25.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 17 6 0 1 23 6 0
% 0.0% 73.9% 26.1% 0.0% 3.3% 76.7% 20.0% 0.0%
そう思う 0 2 20 1 0 5 16 0
% 0.0% 8.7% 87.0% 4.3% 0.0% 23.8% 76.2% 0.0%
とてもそう思う 0 0 2 0 0 1 0 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
思わない 0 1 1 0 2 3 2 2
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 22.2% 33.3% 22.2% 22.2%
あまりそう思わない 3 23 9 1 1 17 6 0
% 8.3% 63.9% 25.0% 2.8% 4.2% 70.8% 25.0% 0.0%
そう思う 0 4 8 1 1 4 16 0
% 0.0% 30.8% 61.5% 7.7% 4.8% 19.0% 76.2% 0.0%
とてもそう思う 0 0 0 0 0 0 2 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
思わない 0 0 0 0 1 1 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 5 2 0 1 6 3 1
% 0.0% 71.4% 28.6% 0.0% 9.1% 54.5% 27.3% 9.1%
そう思う 0 6 31 2 0 1 32 3
% 0.0% 15.4% 79.5% 5.1% 0.0% 2.8% 88.9% 8.3%
とてもそう思う 0 0 3 2 0 0 5 2
% 0.0% 0.0% 60.0% 40.0% 0.0% 0.0% 71.4% 28.6%
思わない 0 1 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 3 8 6 1 0 11 8 0
% 16.7% 44.4% 33.3% 5.6% 0.0% 57.9% 42.1% 0.0%
そう思う 0 6 14 2 0 4 16 5
% 0.0% 27.3% 63.6% 9.1% 0.0% 16.0% 64.0% 20.0%
とてもそう思う 0 1 6 2 0 2 2 7
% 0.0% 11.1% 66.7% 22.2% 0.0% 18.2% 18.2% 63.6%
思わない 4 3 0 0 3 5 0 0
% 57.1% 42.9% 0.0% 0.0% 37.5% 62.5% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 3 29 4 0 1 26 6 0
% 8.3% 80.6% 11.1% 0.0% 3.0% 78.8% 18.2% 0.0%
そう思う 1 1 4 1 0 7 5 1
% 14.3% 14.3% 57.1% 14.3% 0.0% 53.8% 38.5% 7.7%
とてもそう思う 0 1 0 0 0 0 1 1
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%
思わない 3 3 0 0 4 2 1 0
% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 57.1% 28.6% 14.3% 0.0%
あまりそう思わない 1 16 4 0 2 18 5 1
% 4.8% 76.2% 19.0% 0.0% 7.7% 69.2% 19.2% 3.8%
そう思う 1 1 13 5 0 1 14 3
% 5.0% 5.0% 65.0% 25.0% 0.0% 5.6% 77.8% 16.7%
とてもそう思う 0 0 2 2 0 0 4 1
% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 80.0% 20.0%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
うまくいかない
***
良い方に考える
***
**
***
***
***
役立たずだ
*
価値ある人間だ
***
2011年
2010年
就労あり 就労なし
尊敬したい
***
自分に満足
**
よいところ
あり
*
***
*
**
  
表 3－ 19 就労の有 無別にみた自 己認識 の経年変化  
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4－ 5－ 2 就労 の有 無別にみた子 育て認 識の経年変化  
 就労の有無 別にみ た 子育て認識 8 項目 の経年変化は表 3－ 20 の通
りである。就 労あり 群 の「子育て で親も 成長する」以 外の項 目、就
労 なし群のす べての 項目で統計学 上有意 な関連を示し た 。  
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない 4 3 2 0 4 4 1 0
% 44.4% 33.3% 22.2% 0.0% 44.4% 44.4% 11.1% 0.0%
あまりそう思わない 3 28 3 0 5 20 5 0
% 8.8% 82.4% 8.8% 0.0% 16.7% 66.7% 16.7% 0.0%
そう思う 0 4 3 0 0 4 9 1
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 28.6% 64.3% 7.1%
とてもそう思う 0 0 1 0 0 0 1 2
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7%
思わない 0 1 1 0 1 1 1 0
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%
あまりそう思わない 0 13 4 0 2 19 5 0
% 0.0% 76.5% 23.5% 0.0% 7.7% 73.1% 19.2% 0.0%
そう思う 0 12 19 0 0 11 16 0
% 0.0% 38.7% 61.3% 0.0% 0.0% 40.7% 59.3% 0.0%
とてもそう思う 0 0 1 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
思わない 11 11 0 0 9 8 0 0
% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 52.9% 47.1% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 3 22 2 0 9 19 1 0
% 11.1% 81.5% 7.4% 0.0% 31.0% 65.5% 3.4% 0.0%
そう思う 0 2 0 0 1 2 4 2
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 11.1% 22.2% 44.4% 22.2%
とてもそう思う 0 0 0 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
思わない 0 1 1 1 0 0 1 0
% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 3 4 1 1 8 1 0
% 11.1% 33.3% 44.4% 11.1% 10.0% 80.0% 10.0% 0.0%
そう思う 0 11 17 2 0 8 21 3
% 0.0% 36.7% 56.7% 6.7% 0.0% 22.6% 67.7% 9.7%
とてもそう思う 0 0 3 5 1 0 7 4
% 0.0% 0.0% 37.5% 62.5% 8.3% 0.0% 58.3% 33.3%
思わない 6 8 2 0 8 3 0 0
% 37.5% 50.0% 12.5% 0.0% 72.7% 27.3% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 6 17 2 1 3 18 5 0
% 23.1% 65.4% 7.7% 3.8% 11.5% 69.2% 19.2% 0.0%
そう思う 0 1 5 2 2 4 8 2
% 0.0% 12.5% 62.5% 25.0% 12.5% 25.0% 50.0% 12.5%
とてもそう思う 1 0 0 0 1 0 2 0
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 66.7% 0.0%
思わない 0 1 0 1 0 1 1 0
% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 1 2 0 1 0 1 0
% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%
そう思う 0 2 15 6 0 2 26 4
% 0.0% 8.7% 65.2% 26.1% 0.0% 6.3% 81.3% 12.5%
とてもそう思う 0 0 9 13 0 1 6 13
% 0.0% 0.0% 40.9% 59.1% 0.0% 5.0% 30.0% 65.0%
思わない 0 0 1 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 0 0 0 0 1 2 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0%
そう思う 0 1 9 9 0 2 13 8
% 0.0% 5.3% 47.4% 47.4% 0.0% 8.7% 56.5% 34.8%
とてもそう思う 0 0 12 19 0 1 6 23
% 0.0% 0.0% 38.7% 61.3% 0.0% 3.3% 20.0% 76.7%
思わない 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 1 0 0 1 0 2 0
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 66.7% 0.0%
そう思う 0 1 21 4 0 2 25 5
% 0.0% 4.0% 80.0% 16.0% 0.0% 6.3% 78.1% 15.6%
とてもそう思う 0 0 6 18 0 0 11 9
% 0.0% 0.0% 25.0% 75.0% 0.0% 0.0% 55.0% 45.0%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
子育ては楽しい
*****
子育てなければ
自由
***
子育てで人生
充実
***
子育てで親も
成長
***
*
**
n.s.
うまく育てている
***
育児負担あり
***
育てやすい
***
**
***
*
育児自信なし
****
2011年
2010年
就労あり 就労なし
  
表 3－ 20 就労の有 無別にみた子 育て認 識の経年変化  
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4－ 5－ 3 就労 の有 無別にみた QOL の経年変化  
 就労の有無 別にみ た QOL 5 項 目の 経 年変化は表 3－ 21 の 通りで
ある。就労あ り群の 「 ハリある生 活を送 っている 」以 外の項 目、 就
労 なし群のす べての 項目で統計学 上有意 な関連を示し た。  
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない 0 0 0 0 1 1 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 2 4 0 1 5 5 0
% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 9.1% 45.5% 45.5% 0.0%
そう思う 0 1 16 3 0 2 18 5
% 0.0% 5.0% 80.0% 15.0% 0.0% 8.0% 72.0% 20.0%
とてもそう思う 0 1 8 16 0 1 7 10
% 0.0% 4.0% 32.0% 64.0% 0.0% 5.6% 38.9% 55.6%
思わない 0 2 1 0 2 1 0 0
% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 7 8 1 1 13 4 1
% 11.1% 38.9% 44.4% 5.6% 5.3% 68.4% 21.1% 5.3%
そう思う 0 2 10 7 1 6 16 3
% 0.0% 10.5% 52.6% 36.8% 3.8% 23.1% 61.5% 11.5%
とてもそう思う 0 0 6 5 0 1 4 3
% 0.0% 0.0% 54.5% 45.5% 0.0% 12.5% 50.0% 37.5%
思わない 0 1 0 0 1 2 0 1
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 0.0% 25.0%
あまりそう思わない 0 2 9 3 1 12 3 2
% 0.0% 14.3% 64.3% 21.4% 5.6% 66.7% 16.7% 11.1%
そう思う 1 2 11 9 0 9 16 2
% 4.3% 8.7% 47.8% 39.1% 0.0% 34.6% 57.7% 7.7%
とてもそう思う 0 1 8 4 1 1 3 2
% 0.0% 7.7% 61.5% 30.8% 14.3% 14.3% 42.9% 28.6%
思わない 0 1 1 2 2 0 0 0
% 0.0% 25.0% 25.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 3 2 0 0 7 4 1
% 28.6% 42.9% 28.6% 0.0% 0.0% 58.3% 33.3% 8.3%
そう思う 1 4 13 6 0 2 23 3
% 4.2% 16.7% 54.2% 25.0% 0.0% 7.4% 81.5% 11.1%
とてもそう思う 0 1 5 10 0 0 5 9
% 0.0% 6.3% 31.3% 62.5% 0.0% 0.0% 35.7% 64.3%
思わない 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 7 0 1 0 8 3 2
% 0.0% 87.5% 0.0% 12.5% 0.0% 61.5% 23.1% 15.4%
そう思う 1 0 14 2 1 4 37 5
% 5.9% 0.0% 82.4% 11.8% 2.1% 8.5% 78.7% 10.6%
とてもそう思う 0 0 8 18 0 0 16 30
% 0.0% 0.0% 30.8% 69.2% 0.0% 0.0% 34.8% 65.2%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
ハリある生活
*
生活に満足
***
健康である
***
n.s.
***
***
日々喜び充実感
あり
***
うちこめるもの
あり
***
***
***
2010年
就労あり 就労なし
2011年
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4－ 6 最終学 歴別に みた自己認識 と子育 て認識、 QOL の経 年変化  
 自己認識 7 項目と 子育て認識 8 項目、 QOL 関 連 5 項目 に ついて、
最終学歴 別（ 中高卒 群、専門以上 卒群） に 2010 年（ 6 ヶ月 時）と
2011 年 （ 1 歳 6 ヶ 月 時 ） の 経 年 変 化 を K end a l lτ 検 定 で 確 認 し た 。 
4－ 6－ 1 最終 学歴 別にみた自己 認識の 経年変化につ いて  
 中高卒群の 「自分 に満足してい る」、「 自分は役立た ずだ」 以外の
項目、専門学 校以上 卒群の すべて の項目 で統計学上有 意な関 連を示
した （表 3－ 22）。  
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない 0 0 1 0 1 2 0 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 9 7 2 1 8 9 1
% 5.3% 47.4% 36.8% 10.5% 5.3% 42.1% 47.4% 5.3%
そう思う 0 6 14 2 0 4 28 4
% 0.0% 27.3% 63.6% 9.1% 0.0% 11.1% 77.8% 11.1%
とてもそう思う 0 0 1 0 0 0 4 1
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 80.0% 20.0%
思わない 2 2 0 0 2 1 0 0
% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 21 6 0 0 19 6 0
% 0.0% 77.8% 22.2% 0.0% 0.0% 76.0% 24.0% 0.0%
そう思う 0 2 10 0 0 5 26 1
% 0.0% 16.7% 83.3% 0.0% 0.0% 15.6% 81.3% 3.1%
とてもそう思う 0 0 0 0 0 1 2 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0%
思わない 1 1 2 1 1 3 1 1
% 20.0% 20.0% 40.0% 20.0% 16.7% 50.0% 16.7% 16.7%
あまりそう思わない 2 14 5 0 2 25 10 1
% 9.5% 66.7% 23.8% 0.0% 5.3% 65.8% 26.3% 2.6%
そう思う 1 4 10 1 0 4 14 0
% 6.3% 25.0% 62.5% 6.3% 0.0% 22.2% 77.8% 0.0%
とてもそう思う 0 0 1 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
思わない 0 0 0 0 1 1 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 8 1 0 0 3 4 1
% 10.0% 80.0% 10.0% 0.0% 0.0% 37.5% 50.0% 12.5%
そう思う 0 4 27 1 0 3 35 4
% 0.0% 12.5% 84.4% 3.1% 0.0% 7.1% 83.3% 9.5%
とてもそう思う 0 0 1 0 0 0 7 4
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 63.6% 36.4%
思わない 0 1 1 0 0 0 0 0
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 4 6 0 1 15 8 1
% 16.7% 33.3% 50.0% 0.0% 4.0% 60.0% 32.0% 4.0%
そう思う 0 4 12 3 0 6 18 4
% 0.0% 21.1% 63.2% 15.8% 0.0% 21.4% 64.3% 14.3%
とてもそう思う 0 1 4 5 0 2 4 3
% 0.0% 10.0% 40.0% 50.0% 0.0% 22.2% 44.4% 33.3%
思わない 3 2 0 0 4 6 0 0
% 60.0% 40.0% 0.0% 0.0% 40.0% 60.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 23 4 0 4 31 6 0
% 0.0% 85.2% 14.8% 0.0% 9.8% 75.6% 14.6% 0.0%
そう思う 0 3 4 1 1 5 5 1
% 0.0% 37.5% 50.0% 12.5% 8.3% 41.7% 41.7% 8.3%
とてもそう思う 0 1 1 1 0 0 0 0
% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
思わない 3 3 0 0 4 2 1 0
% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 57.1% 28.6% 14.3% 0.0%
あまりそう思わない 2 14 6 0 0 20 3 1
% 9.1% 63.6% 27.3% 0.0% 0.0% 83.3% 12.5% 4.2%
そう思う 1 0 8 4 0 2 19 4
% 7.7% 0.0% 61.5% 30.8% 0.0% 8.0% 76.0% 16.0%
とてもそう思う 0 0 0 2 0 0 6 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 85.7% 14.3%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
**
**
***
**
尊敬したい
うまくいかない
良い方に考える
2010年
2011年
専門短大以上卒
***
***
***
***
自分に満足
よいところあり
役立たずだ
価値ある人間だ
中高卒
n.s.
***
n.s.
***
***
***
  
表 3－ 22 最終学歴 別にみた自己 認識の 経年変化  
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4－ 6－ 2 最終 学歴 別にみた子育 て認識 の経年変化に ついて  
最終学歴別に みた 子 育て 認識 8 項目の経 年変化を表 3－ 23 に 示す。
中高卒群、専 門学校 以上卒群の い ずれも すべての項目 で統計 学上有
意な関連を示 した。  
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない 3 3 1 0 5 4 2 0
% 42.9% 42.9% 14.3% 0.0% 45.5% 36.4% 18.2% 0.0%
あまりそう思わない 2 17 5 0 6 30 3 0
% 8.3% 70.8% 20.8% 0.0% 15.4% 76.9% 7.7% 0.0%
そう思う 0 5 6 0 0 3 6 1
% 0.0% 40.0% 60.0% 0.0% 0.0% 30.0% 60.0% 10.0%
とてもそう思う 0 0 0 1 0 0 2 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3%
思わない 0 1 0 0 1 1 2 0
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 25.0% 25.0% 50.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 17 4 0 1 15 5 0
% 4.5% 77.3% 18.2% 0.0% 4.8% 71.4% 23.8% 0.0%
そう思う 0 10 10 0 0 12 25 0
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 32.4% 67.6% 0.0%
とてもそう思う 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
思わない 7 6 0 0 13 13 0 0
% 53.8% 46.2% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 3 22 1 0 9 19 2 0
% 11.5% 84.6% 3.8% 0.0% 30.0% 63.3% 6.7% 0.0%
そう思う 0 1 1 1 0 3 3 1
% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 42.9% 42.9% 14.3%
とてもそう思う 0 0 0 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
思わない 0 0 1 0 0 1 1 1
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3%
あまりそう思わない 0 5 1 0 2 6 4 1
% 0.0% 83.3% 16.7% 0.0% 15.4% 46.2% 30.8% 7.7%
そう思う 0 7 17 2 0 11 21 3
% 0.0% 26.9% 65.4% 7.7% 0.0% 29.4% 61.8% 8.8%
とてもそう思う 1 0 6 2 0 0 4 7
% 11.1% 0.0% 66.7% 22.2% 0.0% 0.0% 36.4% 63.6%
思わない 6 6 1 0 8 5 1 0
% 46.2% 46.2% 7.7% 0.0% 57.1% 35.7% 7.1% 0.0%
あまりそう思わない 4 13 4 1 4 22 3 0
% 18.2% 59.1% 18.2% 4.5% 13.8% 75.9% 10.3% 0.0%
そう思う 1 1 3 1 1 4 10 3
% 16.7% 16.7% 50.0% 16.7% 5.6% 22.2% 55.6% 16.7%
とてもそう思う 1 0 1 0 1 0 1 0
% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%
思わない 0 1 0 0 0 1 1 1
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3%
あまりそう思わない 1 1 2 0 0 0 1 0
% 25.0% 25.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
そう思う 0 2 20 5 0 2 21 5
% 0.0% 7.4% 74.1% 18.5% 0.0% 7.1% 75.0% 17.9%
とてもそう思う 0 0 5 5 0 1 10 20
% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 3.2% 32.3% 64.5%
思わない 0 0 1 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% .0
あまりそう思わない 0 1 0 0 0 0 2 0
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
そう思う 0 3 8 7 0 0 14 10
% 0.0% 16.7% 44.4% 38.9% 0.0% 0.0% 58.3% 41.7%
とてもそう思う 0 0 10 13 0 1 8 28
% 0.0% 0.0% 43.5% 56.5% 0.0% 2.7% 21.6% 75.7%
思わない 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 1 0 0 0 0 2 0
% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
そう思う 0 2 23 3 0 1 23 6
% 0.0% 7.4% 81.5% 11.1% 0.0% 3.3% 76.7% 20.0%
とてもそう思う 0 0 6 7 0 0 10 20
% 0.0% 0.0% 46.2% 53.8% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
**
******
子育ては楽しい
***
***
**
***
***
***
育てやすい
子育てなければ
自由
子育てで人生
充実
子育てで親も
成長
育児負担あり
育児自信なし
うまく育てている
2010年
**
**
2011年
中高卒 専門短大以上卒
***
*
*
***
*
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4－ 6－ 3 最終 学歴 別にみた QOL の経 年変化につい て  
 最終学歴別 にみた QOL5 項目の経年 変 化を表 3－ 24 に示す 。中高
卒群 の「ハリ ある生 活を送ってい る 」以 外の項目、専 門学校 以上卒
群のすべての 項目で 統計学上有意 な関連 を示した。  
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない 0 0 0 0 1 1 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 5 4 0 0 2 5 0
% 10.0% 50.0% 40.0% 0.0% 0.0% 28.6% 71.4% 0.0%
そう思う 0 2 17 2 0 1 17 6
% 0.0% 9.5% 81.0% 9.5% 0.0% 4.2% 70.8% 25.0%
とてもそう思う 0 1 6 5 0 1 9 20
% 0.0% 8.3% 50.0% 41.7% 0.0% 3.3% 30.0% 66.7%
思わない 0 1 1 0 2 2 0 0
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 10 7 0 1 10 5 2
% 10.5% 52.6% 36.8% 0.0% 5.6% 55.6% 27.8% 11.1%
そう思う 1 3 11 1 0 5 15 9
% 6.3% 18.8% 68.8% 6.3% 0.0% 17.2% 51.7% 31.0%
とてもそう思う 0 0 4 2 0 1 5 6
% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 8.3% 41.7% 50.0%
思わない 0 1 0 1 1 2 0 0
% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 7 6 1 0 7 6 4
% 6.7% 46.7% 40.0% 6.7% 0.0% 41.2% 35.3% 23.5%
そう思う 1 5 11 3 0 6 15 8
% 5.0% 25.0% 55.0% 15.0% 0.0% 21.4% 50.0% 28.6%
とてもそう思う 1 1 4 0 0 1 7 6
% 16.7% 16.7% 66.7% 0.0% 0.0% 7.1% 50.0% 42.9%
思わない 1 1 1 1 1 0 0 1
% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%
あまりそう思わない 0 7 3 0 2 3 3 1
% 0.0% 70.0% 30.0% 0.0% 22.2% 33.3% 33.3% 11.1%
そう思う 1 2 15 3 0 4 20 6
% 4.8% 9.5% 71.4% 14.3% 0.0% 13.8% 65.5% 20.7%
とてもそう思う 0 0 4 4 0 1 6 15
% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 4.5% 27.3% 68.2%
思わない 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 4 2 2 0 4 1 0
% 0.0% 50.0% 25.0% 25.0% 0.0% 80.0% 20.0% 0.0%
そう思う 1 2 14 2 0 2 22 3
% 5.3% 10.5% 73.7% 10.5% 0.0% 7.4% 81.5% 11.1%
とてもそう思う 0 0 4 12 0 0 12 18
% 0.0% 0.0% 25.0% 75.0% 0.0% 0.0% 40.0% 60.0%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
***
2010年
***
***
***
**
***
***
***
n.s.
***
うちこめるもの
あり
ハリある生活
生活に満足
健康である
日々喜び充実感
あり
中高卒 専門短大以上卒
2011年
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4－ 7 世帯収 入別に みた自己認識 と子育 て認識、 QOL の経 年変化  
 自己認識 7 項目と 子育て認識 8 項目、 QOL 関 連 5 項目 に ついて、
世帯収入 別（ 400 万 円未満 群 、 400 万円 以上 群）に 2010 年（ 6 ヶ月
時）と 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月時）の経 年 変化を Kendal lτ検 定で確認
した。  
4－ 7－ 1 世帯 収入 別にみた自己 認識の 経年変化につ いて  
 400 万円未 満群 で は「自分は役 立たず だ」以外の項 目、 400 万円
以上群 ではす べての 項目で統計学 上有意 な関連を示し た（表 3－ 25）。 
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない 0 1 0 0 1 1 0 0
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 5 7 0 0 9 7 3
% 7.7% 38.5% 53.8% 0.0% 0.0% 47.4% 36.8% 15.8%
そう思う 0 7 14 2 0 4 25 4
% 0.0% 30.4% 60.9% 8.7% 0.0% 12.1% 75.8% 12.1%
とてもそう思う 0 0 3 0 0 0 2 1
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3%
思わない 1 1 0 0 2 1 0 0
% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 15 5 0 0 18 7 0
% 4.8% 71.4% 23.8% 0.0% 0.0% 72.0% 28.0% 0.0%
そう思う 0 2 14 0 0 5 21 1
% 0.0% 12.5% 87.5% 0.0% 0.0% 18.5% 77.8% 3.7%
とてもそう思う 0 1 0 0 0 0 2 0
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
思わない 1 2 1 1 1 2 2 0
% 20.0% 40.0% 20.0% 20.0% 20.0% 40.0% 40.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 13 6 0 3 26 6 1
% 5.0% 65.0% 30.0% 0.0% 8.3% 72.2% 16.7% 2.8%
そう思う 1 5 9 0 0 2 13 0
% 6.7% 33.3% 60.0% 0.0% 0.0% 13.3% 86.7% 0.0%
とてもそう思う 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
思わない 1 0 0 0 0 1 0 0
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 4 2 0 0 4 2 1
% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 57.1% 28.6% 14.3%
そう思う 0 2 24 3 0 5 34 2
% 0.0% 6.9% 82.8% 10.3% 0.0% 12.2% 82.9% 4.9%
とてもそう思う 0 0 4 0 0 0 4 4
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%
思わない 0 0 1 0 0 1 0 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 5 6 1 1 13 8 0
% 14.3% 35.7% 42.9% 7.1% 4.5% 59.1% 36.4% 0.0%
そう思う 0 5 9 2 0 5 18 3
% 0.0% 31.3% 56.3% 12.5% 0.0% 19.2% 69.2% 11.5%
とてもそう思う 0 1 4 4 0 2 4 1
% 0.0% 11.1% 44.4% 44.4% 0.0% 28.6% 57.1% 14.3%
思わない 3 1 0 0 4 6 0 0
% 75.0% 25.0% 0.0% 0.0% 40.0% 60.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 21 7 0 3 30 3 0
% 3.4% 72.4% 24.1% 0.0% 8.3% 83.3% 8.3% 0.0%
そう思う 0 4 3 0 1 2 4 2
% 0.0% 57.1% 42.9% 0.0% 11.1% 22.2% 44.4% 22.2%
とてもそう思う 0 0 0 0 0 1 0 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0%
思わない 4 1 1 0 3 4 0 0
% 66.7% 16.7% 16.7% 0.0% 42.9% 57.1% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 17 3 0 0 13 4 1
% 4.8% 81.0% 14.3% 0.0% 0.0% 72.2% 22.2% 5.6%
そう思う 0 1 6 4 1 1 19 4
% 0.0% 9.1% 54.5% 36.4% 4.0% 4.0% 76.0% 16.0%
とてもそう思う 0 0 2 0 0 0 4 3
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 57.1% 42.9%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
**
***
**
***
うまくいかない
良い方に考える
よいところ
あり
役立たずだ
価値ある人間だ
尊敬したい
自分に満足
*
***
n.s.
**
2010年
400万円未満 400万円以上
2011年
*
*
***
***
***
**
  
表 3－ 25 世帯収入 別にみた自己 認識の 経年変化  
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4－ 7－ 2 世帯 収入 別にみた子育 て認識 の経年変化に ついて  
 世帯収入別 にみた 子育て認識 8 項目の 経年変化は表 3－ 26 の通り
である。400 万円未 満群 では「うまく 育 てている 」、「育児 負 担あり」、
「子育てで親 も成長 する」 以外の 項目、 400 万円以 上群 では すべて
の項目で統計 学上有 意な関連を示 した。  
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない 3 2 0 0 4 4 3 0
% 60.0% 40.0% 0.0% 0.0% 36.4% 36.4% 27.3% 0.0%
あまりそう思わない 4 16 4 0 4 29 3 0
% 16.7% 66.7% 16.7% 0.0% 11.1% 80.6% 8.3% 0.0%
そう思う 0 3 7 1 0 4 4 0
% 0.0% 27.3% 63.6% 9.1% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%
とてもそう思う 0 0 0 0 0 0 2 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
思わない 0 0 1 0 0 2 1 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0%
あまりそう思わない 1 15 3 0 0 14 4 0
% 5.3% 78.9% 15.8% 0.0% 0.0% 77.8% 22.2% 0.0%
そう思う 0 10 9 0 0 12 24 0
% 0.0% 52.6% 47.4% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0%
とてもそう思う 0 0 1 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
思わない 5 10 0 0 13 8 0 0
% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 61.9% 38.1% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 5 14 0 0 6 23 3 0
% 26.3% 73.7% 0.0% 0.0% 18.8% 71.9% 9.4% 0.0%
そう思う 1 2 1 1 0 1 3 0
% 20.0% 40.0% 20.0% 20.0% 0.0% 25.0% 75.0% 0.0%
とてもそう思う 0 0 0 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
思わない 0 0 1 0 0 1 1 1
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3%
あまりそう思わない 0 5 3 0 1 6 2 1
% 0.0% 62.5% 37.5% 0.0% 10.0% 60.0% 20.0% 10.0%
そう思う 0 9 12 2 0 9 20 3
% 0.0% 39.1% 52.2% 8.7% 0.0% 25.8% 64.5% 9.7%
とてもそう思う 0 0 2 4 0 0 7 5
% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 58.3% 41.7%
思わない 6 3 1 0 6 7 1 0
% 60.0% 30.0% 10.0% 0.0% 42.9% 50.0% 7.1% 0.0%
あまりそう思わない 5 11 3 0 3 20 4 1
% 26.3% 57.9% 15.8% 0.0% 10.7% 71.4% 14.3% 3.6%
そう思う 1 1 6 2 1 3 7 2
% 10.0% 10.0% 60.0% 20.0% 7.7% 23.1% 53.8% 15.4%
とてもそう思う 0 0 1 0 1 0 1 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%
思わない 0 1 1 0 0 1 0 1
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0%
あまりそう思わない 0 0 0 0 0 0 3 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
そう思う 0 2 14 5 0 2 22 5
% 0.0% 9.5% 66.7% 23.8% 0.0% 6.9% 75.9% 17.2%
とてもそう思う 0 1 7 9 0 0 7 15
% 0.0% 5.9% 41.2% 52.9% 0.0% 0.0% 31.8% 68.2%
思わない 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 0 1 0 0 1 1 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%
そう思う 0 2 7 5 0 0 11 12
% 0.0% 14.3% 50.0% 35.7% 0.0% 0.0% 47.8% 52.2%
とてもそう思う 0 1 9 15 0 0 9 22
% 0.0% 4.0% 36.0% 60.0% 0.0% 0.0% 29.0% 71.0%
思わない 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 0 1 0 0 1 1 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%
そう思う 0 2 19 2 0 1 22 7
% 0.0% 8.7% 82.6% 8.7% 0.0% 3.3% 73.3% 23.3%
とてもそう思う 0 0 8 8 0 0 8 16
% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
*
**
***
***
***
***
*
育てやすい
子育てなければ
自由
子育てで人生
充実
育児自信なし
うまく育てている
育児負担あり
子育てで親も
成長
子育ては楽しい
2010年
***
n.s.
**
***
2011年
400万円未満 400万円以上
*
n.s.
***
n.s.
***
  
表 3－ 26 世帯収入 別にみた子育 て認識 の経年変化  
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4－ 7－ 3 世帯 収入 別にみた QOL の経 年変化につい て  
 世帯収入別 にみ た QOL 5 項 目の経 年変化は表 3－ 27 の 通りであ
る。 400 万円 未満群 では すべての 項目に おいて 、 400 万円以 上群で
は 「ハリある 生活を 送っている」 以外の 項目において 統計学 上有意
な関連を示し た。  
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう
思う
Kendall
τ検定
思わない 1 0 0 0 0 1 0 0
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 4 4 0 0 2 4 0
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0%
そう思う 0 2 12 2 0 1 18 6
% 0.0% 12.5% 75.0% 12.5% 0.0% 4.0% 72.0% 24.0%
とてもそう思う 0 0 6 9 0 2 9 14
% 0.0% 0.0% 40.0% 60.0% 0.0% 8.0% 36.0% 56.0%
思わない 1 2 0 0 1 0 1 0
% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 8 5 0 1 9 7 2
% 13.3% 53.3% 33.3% 0.0% 5.3% 47.4% 36.8% 10.5%
そう思う 1 4 7 1 0 4 16 8
% 7.7% 30.8% 53.8% 7.7% 0.0% 14.3% 57.1% 28.6%
とてもそう思う 0 0 5 4 0 1 4 3
% 0.0% 0.0% 55.6% 44.4% 0.0% 12.5% 50.0% 37.5%
思わない 1 1 0 0 0 1 0 1
% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0%
あまりそう思わない 1 7 4 0 0 4 7 5
% 8.3% 58.3% 33.3% 0.0% 0.0% 25.0% 43.8% 31.3%
そう思う 1 7 8 3 0 4 17 6
% 5.3% 36.8% 42.1% 15.8% 0.0% 15.4% 61.5% 23.1%
とてもそう思う 0 2 4 1 0 0 7 5
% 0.0% 28.6% 57.1% 14.3% 0.0% 0.0% 58.3% 41.7%
思わない 1 0 0 1 0 1 1 1
% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3%
あまりそう思わない 0 6 2 0 2 1 3 1
% 0.0% 75.0% 25.0% 0.0% 28.6% 14.3% 42.9% 14.3%
そう思う 1 5 10 4 0 1 24 4
% 5.0% 25.0% 50.0% 20.0% 0.0% 3.6% 82.1% 14.3%
とてもそう思う 0 1 5 4 0 0 5 13
% 0.0% 10.0% 50.0% 40.0% 0.0% 0.0% 27.8% 72.2%
思わない 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 2 2 1 0 6 1 0
% 0.0% 40.0% 40.0% 20.0% 0.0% 85.7% 14.3% 0.0%
そう思う 1 1 14 0 0 2 17 4
% 6.3% 6.3% 87.5% 0.0% 0.0% 8.7% 73.9% 17.4%
とてもそう思う 0 0 6 13 0 0 10 16
% 0.0% 0.0% 31.6% 68.4% 0.0% 0.0% 38.5% 61.5%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
***
***
***
n.s.
***
健康である
うちこめるもの
あり
ハリある生活
生活に満足
日々喜び充実感
あり
400万円未満 400万円以上
***
2010年
***
***
**
**
2011年
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4－ 8 自己認 識 、子 育て認識、 QOL 項 目と生活満足 感との 関連  
4－ 8－ 1 2010 年自 己認識 、子育て認 識 、 QOL 項目と 2010 年生活
満足感との関 連  
 2010 年の自己認 識 7 項目、子育て認 識 8 項目、QOL4 項 目 と 2010
年の生活満足 感との 関連を Kendal lτ検 定で確認した 。  
2010 年自己認 識 7 項目と 2010 年生活 満足感との関 連は、 2010
年「自分は役 立たず だ」、「自分を もっと 尊敬したい」 以外の 項目 と
の間 に、2010 年の 生活満足感と 統計学 上有意な関連 を示し た（表 3
－ 28）。  
2010 年子育て認識 8 項目と 2010 年生活満足感との 関連は 、2010
年「育てや すい 」以 外の項目との 間に、2010 年の生活満足 感と統計
学上有意な関 連を示 した（表 3－ 29）。  
2010 年 生活満足感 を除いた QOL4 項目 と 2010 年生活満足 感との
関連 は、すべ ての項 目において、 統計学 上有意な関連 を示し た（表
3－ 30）。  
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思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう思
う
思わない 2 1 1 0
% 50.0% 25.0% 25.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 15 15 7
% 5.1% 38.5% 38.5% 17.9%
そう思う 2 3 35 20
% 3.3% 5.0% 58.3% 33.3%
とてもそう思う 0 1 1 4
% 0.0% 16.7% 16.7% 66.7%
思わない 3 3 1 0
% 42.9% 42.9% 14.3% 0.0%
あまりそう思わない 2 12 28 11
% 3.8% 22.6% 52.8% 20.8%
そう思う 1 5 23 17
% 2.2% 10.9% 47.8% 37.0%
とてもそう思う 0 0 0 3
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
思わない 2 2 3 4
% 18.2% 18.2% 27.3% 36.4%
あまりそう思わない 4 9 33 15
% 6.6% 14.8% 52.5% 24.6%
そう思う 0 8 15 12
% 0.0% 22.9% 42.9% 34.3%
とてもそう思う 0 1 1 0
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%
思わない 1 0 1 0
% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 9 4 4
% 10.5% 47.4% 21.1% 21.1%
そう思う 3 8 44 21
% 3.9% 10.5% 56.6% 27.6%
とてもそう思う 0 3 3 6
% 0.0% 25.0% 25.0% 50.0%
思わない 1 1 1 0
% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%
あまりそう思わない 1 3 18 15
% 2.7% 8.1% 48.6% 40.5%
そう思う 1 12 26 10
% 2.0% 24.5% 51.0% 20.4%
とてもそう思う 3 4 7 6
% 15.0% 20.0% 35.0% 30.0%
思わない 0 2 4 9
% 0.0% 13.3% 26.7% 60.0%
あまりそう思わない 3 11 39 17
% 4.3% 15.7% 54.3% 24.3%
そう思う 2 6 8 5
% 9.5% 28.6% 38.1% 23.8%
とてもそう思う 1 1 1 0
% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%
思わない 4 4 3 2
% 30.8% 30.8% 23.1% 15.4%
あまりそう思わない 1 13 25 8
% 2.1% 27.7% 53.2% 17.0%
そう思う 1 3 20 15
% 2.6% 7.7% 48.7% 38.5%
とてもそう思う 0 0 4 6
% 0.0% 0.0% 40.0% 60.0%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
2010生活満足感
Kendall
τ検定2010年
***
***
n.s.
*
n.s.
**
***
うまくいかない
良い方に考える
自分に満足
よいところ
あり
役立たずだ
価値ある人間だ
尊敬したい
 
  
表 3－ 28 2010 年自己認識と 2010 年 生活満足感と の関連  
第Ⅲ章 SOCとサポート認知、QOLとの因果構造 
171 
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう思
う
思わない 0 3 8 7
% 0.0% 16.7% 38.9% 38.9%
あまりそう思わない 2 9 36 19
% 3.0% 13.6% 54.5% 28.8%
そう思う 3 8 6 4
% 15.0% 35.0% 30.0% 20.0%
とてもそう思う 1 0 2 1
% 25.0% 0.0% 50.0% 25.0%
思わない 1 1 2 1
% 20.0% 20.0% 40.0% 20.0%
あまりそう思わない 5 11 18 9
% 11.6% 25.6% 41.9% 20.9%
そう思う 0 8 32 20
% 0.0% 13.3% 51.7% 33.3%
とてもそう思う 0 0 0 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
思わない 1 6 16 18
% 2.5% 15.0% 35.0% 45.0%
あまりそう思わない 2 13 30 12
% 3.5% 22.8% 52.6% 21.1%
そう思う 3 1 6 1
% 27.3% 9.1% 54.5% 9.1%
とてもそう思う 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
思わない 2 0 1 1
% 50.0% 0.0% 25.0% 25.0%
あまりそう思わない 0 8 7 4
% 0.0% 42.1% 36.8% 21.1%
そう思う 2 9 36 15
% 3.3% 14.8% 57.4% 24.6%
とてもそう思う 2 3 7 10
% 9.1% 13.6% 31.8% 45.5%
思わない 1 6 7 14
% 3.6% 21.4% 25.0% 50.0%
あまりそう思わない 2 8 33 9
% 3.8% 15.4% 61.5% 17.3%
そう思う 1 6 12 6
% 4.0% 24.0% 48.0% 24.0%
とてもそう思う 2 0 0 2
% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%
思わない 1 2 1 0
% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 1 1 1
% 40.0% 20.0% 20.0% 20.0%
そう思う 1 16 32 7
% 1.8% 28.6% 55.4% 12.5%
とてもそう思う 1 1 18 23
% 2.3% 2.3% 41.9% 53.5%
思わない 0 1 0 0
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 1 2 0
% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0%
そう思う 1 12 23 7
% 2.3% 27.9% 53.5% 16.3%
とてもそう思う 5 6 27 24
% 8.1% 9.7% 41.9% 38.7%
思わない 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 1 0 1
% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0%
そう思う 3 16 32 8
% 5.2% 25.9% 53.4% 13.8%
とてもそう思う 1 3 19 22
% 2.2% 6.7% 42.2% 48.9%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
子育てなければ
自由
***
***
**
n.s.
n.s.
***
**
2010年
2010生活満足感
Kendall
τ検定
*
子育てで親も
成長
子育ては楽しい
育児自信なし
うまく育てている
育児負担あり
育てやすい
子育てで人生
充実
 
  
表 3－ 29 2010 年子育て認識と 2010 年生活満足感 との関 連  
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思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とてもそう思
う
思わない 1 0 1 0
% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 8 6 1
% 11.8% 47.1% 35.3% 5.9%
そう思う 0 10 30 6
% 0.0% 21.7% 65.2% 13.0%
とてもそう思う 3 2 15 24
% 6.8% 4.5% 31.8% 54.5%
思わない 2 2 1 1
% 33.3% 33.3% 16.7% 16.7%
あまりそう思わない 2 11 21 3
% 5.4% 29.7% 56.8% 8.1%
そう思う 1 6 24 15
% 2.2% 13.0% 50.0% 32.6%
とてもそう思う 1 1 6 12
% 5.0% 5.0% 30.0% 60.0%
思わない 1 2 1 1
% 20.0% 40.0% 20.0% 20.0%
あまりそう思わない 2 14 13 4
% 6.1% 42.4% 39.4% 12.1%
そう思う 1 3 33 13
% 2.0% 6.1% 65.3% 26.5%
とてもそう思う 2 1 5 13
% 9.5% 4.8% 23.8% 61.9%
思わない 0 0 0 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
あまりそう思わない 3 5 4 1
% 23.1% 38.5% 30.8% 7.7%
そう思う 1 13 30 3
% 2.1% 27.7% 61.7% 6.4%
とてもそう思う 2 2 18 26
% 4.2% 4.2% 37.5% 54.2%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
***
***
2010年
2010生活満足感
Kendall
τ検定
***
***
健康である
ハリある生活
日々喜び充実感
あり
うちこめるもの
あり
 
  
表 3－ 30 2010 年 QOL（生活満 足感を 除く）と 2010 年生 活満足
感との関連  
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4－ 8－ 2 2010 年自 己認識、子育 て認識 、 QOL 項目と 2011 年生活
満足感との関 連  
 2010 年の自己認 識 7 項目、子育て認 識 8 項目、QOL5 項目と 2011
年の生活満足 感との 関連を Kendal lτ検 定で確認した 。  
2010 年自己認 識 7 項目と 2011 年生活 満足感との 関 連 は、 2010
年「自分は役 立たず だ」、「自分は 価値あ る人間だ」、「 自分 は 何をや
ってもうまく いかな い」以外の項 目との 間に、2011 年の生活 満足感
と統計学上有 意な関 連を示した（表 3－ 31）。  
2010 年子育て認識 8 項目と 2011 年生活満足感との 関連 は 、2010
年「 うまく育 ててい る 」、「育児負 担あり 」、「育てやす い」、「 子育て
がなければ自 由」以 外の項目との 間に、2011 年の生活満足 感と統計
学上有意な関 連を示 した（表 3－ 32）。  
2010 年 QOL5 項目と 2011 年生活満足 感との 関連に は、す べての
項目において 、統計 学上有意な関 連を示 した（表 3－ 33）。  
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思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とても
そう思う
思わない 1 1 1 1
% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0%
あまりそう思わない 2 9 21 6
% 5.3% 23.7% 55.3% 15.8%
そう思う 2 7 29 21
% 3.4% 11.9% 49.2% 35.6%
とてもそう思う 0 1 2 3
% 0.0% 16.7% 33.3% 50.0%
思わない 2 2 3 0
% 28.6% 28.6% 42.9% 0.0%
あまりそう思わない 2 10 25 16
% 3.8% 18.9% 47.2% 30.2%
そう思う 1 6 24 13
% 2.3% 13.6% 54.5% 29.5%
とてもそう思う 0 0 1 2
% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7%
思わない 2 1 5 3
% 18.2% 9.1% 45.5% 27.3%
あまりそう思わない 2 8 30 20
% 3.3% 13.3% 50.0% 33.3%
そう思う 1 8 17 8
% 2.9% 23.5% 50.0% 23.5%
とてもそう思う 0 1 1 0
% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%
思わない 1 0 1 0
% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 7 5 4
% 11.1% 38.9% 27.8% 22.2%
そう思う 1 9 42 23
% 1.3% 12.0% 56.0% 30.7%
とてもそう思う 1 2 5 4
% 8.3% 16.7% 41.7% 33.3%
思わない 0 1 1 1
% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3%
あまりそう思わない 0 3 19 15
% 0.0% 8.1% 51.4% 40.5%
そう思う 1 9 27 10
% 2.1% 19.1% 57.4% 21.3%
とてもそう思う 4 5 6 5
% 20.0% 25.0% 30.0% 25.0%
思わない 0 2 5 8
% 0.0% 13.3% 33.3% 53.3%
あまりそう思わない 3 10 40 16
% 4.3% 14.5% 58.0% 23.2%
そう思う 2 5 6 7
% 10.0% 25.0% 30.0% 35.0%
とてもそう思う 0 1 2 0
% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0%
思わない 2 5 4 2
% 15.4% 38.5% 30.8% 15.4%
あまりそう思わない 3 8 29 7
% 6.4% 17.0% 61.7% 14.9%
そう思う 0 5 15 18
% 0.0% 13.2% 39.5% 47.4%
とてもそう思う 0 0 5 4
% 0.0% 0.0% 55.6% 44.4%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
うまくいかない
n.s.
良い方に考える
***
役立たずだ
n.s.
価値ある人間だ
n.s.
尊敬したい
**
よいところ
あり
*
2010年
2011生活満足感
Kendall
τ検定
自分に満足
**
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思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とても
そう思う
思わない 0 4 5 9
% 0.0% 22.2% 27.8% 50.0%
あまりそう思わない 1 7 38 18
% 1.6% 10.9% 59.4% 28.1%
そう思う 3 7 8 3
% 15.0% 30.0% 40.0% 15.0%
とてもそう思う 1 0 2 1
% 25.0% 0.0% 50.0% 25.0%
思わない 0 0 3 2
% 0.0% 0.0% 60.0% 40.0%
あまりそう思わない 4 10 19 10
% 9.3% 23.3% 44.2% 23.3%
そう思う 1 8 31 18
% 1.7% 13.8% 53.4% 31.0%
とてもそう思う 0 0 0 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
思わない 0 9 13 17
% 0.0% 23.1% 33.3% 43.6%
あまりそう思わない 3 9 32 12
% 5.4% 16.1% 57.1% 21.4%
そう思う 2 0 7 2
% 18.2% 0.0% 63.6% 18.2%
とてもそう思う 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
思わない 0 0 1 3
% 0.0% 0.0% 25.0% 75.0%
あまりそう思わない 2 4 10 3
% 10.5% 21.1% 52.6% 15.8%
そう思う 1 11 36 14
% 1.6% 18.0% 57.4% 23.0%
とてもそう思う 2 3 4 11
% 10.0% 15.0% 20.0% 55.0%
思わない 1 5 9 12
% 3.7% 18.5% 33.3% 44.4%
あまりそう思わない 1 10 28 13
% 1.9% 19.2% 53.8% 25.0%
そう思う 2 3 14 5
% 8.3% 12.5% 58.3% 20.8%
とてもそう思う 1 0 2 1
% 25.0% 0.0% 50.0% 25.0%
思わない 1 1 1 1
% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0%
あまりそう思わない 1 1 2 1
% 20.0% 20.0% 40.0% 20.0%
そう思う 2 10 34 9
% 3.6% 18.2% 61.8% 16.4%
とてもそう思う 1 5 16 20
% 2.4% 11.9% 38.1% 47.6%
思わない 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 0 1 2 0
% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0%
そう思う 2 9 24 7
% 4.8% 21.4% 57.1% 16.7%
とてもそう思う 3 8 26 24
% 4.9% 13.1% 42.6% 39.3%
思わない 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 0 1 1
% 50.0% 0.0% 25.0% 25.0%
そう思う 2 14 35 7
% 3.5% 22.8% 61.4% 12.3%
とてもそう思う 1 4 16 23
% 2.3% 9.1% 36.4% 52.3%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
子育てで親も
成長
*
子育ては楽しい
***
育てやすい
n.s.
子育てなければ
自由
n.s.
子育てで人生
充実
**
育児自信なし
*
うまく育てている
n.s.
育児負担あり
n.s.
2010年
2011生活満足感
Kendall
τ検定
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思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とても
そう思う
思わない 1 0 1 0
% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 6 9 0
% 11.8% 35.3% 52.9% 0.0%
そう思う 1 7 29 8
% 2.2% 15.6% 64.4% 17.8%
とてもそう思う 1 5 14 23
% 2.3% 11.6% 32.6% 53.5%
思わない 1 3 2 0
% 16.7% 50.0% 33.3% 0.0%
あまりそう思わない 2 8 20 7
% 5.4% 21.6% 54.1% 18.9%
そう思う 1 4 23 17
% 2.2% 8.9% 51.1% 37.8%
とてもそう思う 1 3 8 7
% 5.3% 15.8% 42.1% 36.8%
思わない 1 2 1 1
% 20.0% 40.0% 20.0% 20.0%
あまりそう思わない 2 6 18 6
% 6.3% 18.8% 56.3% 18.8%
そう思う 1 6 26 17
% 2.0% 12.2% 51.0% 34.7%
とてもそう思う 1 4 8 7
% 5.0% 20.0% 40.0% 35.0%
思わない 2 1 1 2
% 33.3% 16.7% 16.7% 33.3%
あまりそう思わない 2 10 6 1
% 10.5% 52.6% 31.6% 5.3%
そう思う 1 6 36 9
% 2.0% 11.8% 68.6% 17.6%
とてもそう思う 0 1 10 19
% 0.0% 3.3% 33.3% 63.3%
思わない 0 0 1 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
あまりそう思わない 3 2 7 1
% 23.1% 15.4% 53.8% 7.7%
そう思う 2 10 30 5
% 4.3% 21.3% 63.8% 10.6%
とてもそう思う 0 6 15 25
% 0.0% 13.0% 32.6% 54.3%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
生活満足
***
健康である
***
日々喜び充実感
あり
***
うちこめるもの
あり
**
ハリある生活
***
2010年
2011生活満足感
Kendall
τ検定
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4－ 8－ 3 2011 年自 己認識、子育 て認識 、 QOL 項 目と 2011 年生活
満足感との関 連  
 2011 年の自己認 識 7 項目、子育て認 識 8 項目、QOL5 項 目と 2011
年の生活満足 感との 関連を Kendal lτ検 定で確認した 。  
2011 年自己認識 7 項目と 2011 年生活満 足感との関連 は、2010 年「自
分は役立たず だ」以 外の項目との 間に、2011 年の生活満足 感と統計
学上有意な関 連を示 した（表 3－ 34）。  
2011 年子育て認識 8 項目と 2011 年生活満足感との 関連は 、2011
年「子育てが なけれ ば自由」以外 の項目 との間に、2011 年の 生活満
足感と統計学 上有意 な関連を示し た（表 3－ 35）。  
2011 年 QOL5 項目と 2011 年生活満足 感との関連に は、す べての
項目において 、統計 学上有意な関 連を示 した（表 3－ 36）。  
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思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とても
そう思う
思わない 1 1 1 0
% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%
あまりそう思わない 3 11 11 5
% 10.0% 36.7% 36.7% 16.7%
そう思う 1 6 38 21
% 1.5% 9.1% 57.6% 31.8%
とてもそう思う 0 0 6 5
% 0.0% 0.0% 54.5% 45.5%
思わない 2 0 3 0
% 40.0% 0.0% 60.0% 0.0%
あまりそう思わない 2 12 26 13
% 3.8% 22.6% 49.1% 24.5%
そう思う 1 6 27 17
% 2.0% 11.8% 52.9% 33.3%
とてもそう思う 0 0 0 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
思わない 0 1 4 2
% 0.0% 14.3% 57.1% 28.6%
あまりそう思わない 1 6 31 15
% 1.9% 11.3% 58.5% 28.3%
そう思う 2 10 21 13
% 4.3% 21.7% 45.7% 28.3%
とてもそう思う 2 1 0 1
% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0%
思わない 2 0 0 0
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 6 10 3
% 5.0% 30.0% 50.0% 15.0%
そう思う 2 12 41 23
% 2.6% 15.4% 52.6% 29.5%
とてもそう思う 0 0 5 5
% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%
思わない 0 0 0 3
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
あまりそう思わない 1 4 21 8
% 2.9% 11.8% 61.8% 23.5%
そう思う 2 9 27 17
% 3.6% 16.4% 49.1% 30.9%
とてもそう思う 2 5 8 2
% 11.8% 29.4% 47.1% 11.8%
思わない 0 2 4 6
% 0.0% 16.7% 33.3% 50.0%
あまりそう思わない 3 6 44 22
% 4.0% 8.0% 58.7% 29.3%
そう思う 2 10 5 3
% 10.0% 50.0% 25.0% 15.0%
とてもそう思う 0 0 3 0
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
思わない 3 4 3 1
% 27.3% 36.4% 27.3% 9.1%
あまりそう思わない 2 10 25 5
% 4.8% 23.8% 59.5% 11.9%
そう思う 0 3 21 20
% 0.0% 6.8% 47.7% 45.5%
とてもそう思う 0 1 7 5
% 0.0% 7.7% 53.8% 38.5%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
***
うまくいかない
***
良い方に考える
***
役立たずだ
n.s.
価値ある人間だ
***
尊敬したい
*
2011年
2011生活満足感
Kendall
 τ検定
自分に満足
*
よいところ
あり
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思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とても
そう思う
思わない 0 1 6 10
% 0.0% 5.9% 35.3% 58.8%
あまりそう思わない 2 9 37 15
% 3.2% 14.3% 58.7% 23.8%
そう思う 1 8 12 6
% 3.7% 29.6% 44.4% 22.2%
とてもそう思う 2 0 1 0
% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0%
思わない 2 0 1 0
% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0%
あまりそう思わない 2 13 32 11
% 3.4% 22.4% 55.2% 19.0%
そう思う 1 5 23 20
% 2.0% 10.2% 46.9% 40.8%
とてもそう思う 0 0 0 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
思わない 0 5 10 19
% 0.0% 14.7% 29.4% 55.9%
あまりそう思わない 2 13 41 10
% 3.0% 19.7% 62.1% 15.2%
そう思う 1 0 5 2
% 12.5% 0.0% 62.5% 25.0%
とてもそう思う 2 0 0 0
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
思わない 2 0 1 0
% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0%
あまりそう思わない 2 9 16 6
% 6.1% 27.3% 48.5% 18.2%
そう思う 0 8 34 15
% 0.0% 14.0% 59.6% 26.3%
とてもそう思う 1 1 5 10
% 5.9% 5.9% 29.4% 58.8%
思わない 2 5 7 13
% 7.4% 18.5% 25.9% 48.1%
あまりそう思わない 1 7 34 12
% 1.9% 13.0% 63.0% 22.2%
そう思う 1 4 13 6
% 4.2% 16.7% 54.2% 25.0%
とてもそう思う 1 2 2 0
% 20.0% 40.0% 40.0% 0.0%
思わない 1 0 0 0
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 3 5 0
% 11.1% 33.3% 55.6% 0.0%
そう思う 3 10 38 11
% 4.8% 16.1% 61.3% 17.7%
とてもそう思う 0 5 13 20
% 0.0% 13.2% 34.2% 52.6%
思わない 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 3 1 0
% 20.0% 60.0% 20.0% 0.0%
そう思う 2 9 32 2
% 4.4% 20.0% 71.1% 4.4%
とてもそう思う 2 6 23 29
% 3.3% 10.0% 38.3% 48.3%
思わない 1 0 0 0
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 0 3 0
% 25.0% 0.0% 75.0% 0.0%
そう思う 3 15 43 7
% 4.4% 22.1% 63.2% 10.3%
とてもそう思う 0 3 10 24
% 0.0% 8.1% 27.0% 64.9%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
子育てで親も
成長
***
子育ては楽しい
***
育てやすい
**
子育てなければ
自由
n.s.
子育てで人生
充実
***
育児自信なし
**
うまく育てている
**
育児負担あり
**
2011年
2011生活満足感
Kendall
 τ検定
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思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とても
そう思う
思わない 2 0 0 0
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 5 7 0
% 7.7% 38.5% 53.8% 0.0%
そう思う 2 10 39 9
% 3.3% 16.7% 65.0% 15.0%
とてもそう思う 0 3 10 22
% 0.0% 8.6% 28.6% 62.9%
思わない 3 1 2 0
% 50.0% 16.7% 33.3% 0.0%
あまりそう思わない 0 10 20 3
% 0.0% 30.3% 60.6% 9.1%
そう思う 1 6 30 13
% 2.0% 12.0% 60.0% 26.0%
とてもそう思う 1 1 4 15
% 4.8% 4.8% 19.0% 71.4%
思わない 3 0 1 0
% 75.0% 0.0% 25.0% 0.0%
あまりそう思わない 1 13 16 0
% 3.3% 43.3% 53.3% 0.0%
そう思う 1 5 33 13
% 1.9% 9.6% 63.5% 25.0%
とてもそう思う 0 0 6 18
% 0.0% 0.0% 25.0% 75.0%
思わない 1 0 0 0
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
あまりそう思わない 3 2 7 0
% 25.0% 16.7% 58.3% 0.0%
そう思う 0 14 41 4
% 0.0% 23.7% 69.5% 6.8%
とてもそう思う 1 2 8 27
% 2.6% 5.3% 21.1% 71.1%
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
健康である
***
日々喜び充実感
あり
***
うちこめるもの
あり
***
ハリある生活
***
2011年
2011生活満足感
Kendall
 τ検定
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4－ 9 サポー ト 認知 得点、 SOC 得点と生 活満足感との 関連  
 2010 年パートナ ーおよび親族 のサポ ート 認知得点と 2010 年生活
満足感は統計 学上有 意な関連を示 した。2010 年のパートナー のサポ
ート 認知得点は 2011 年生活満足感と も 統計学上有意 な関連 を示し
た。2011 年のパート ナー、親族、近 隣や 友人のサポー ト 認知 得点は
いずれも 2011 年の 生活満足感と 統計学 上有意な関連 を示し た。  
 2010 年の SOC 得 点は 2010 年、 2011 年の生活満足 感と統 計学上
有意に関連し 、さら に 2011 年の SOC 得点は 2011 年の生 活満足感
とも統計学上 有意な 関連を示した （表 3－ 37）。  
 
 
 
2010
生活満足感
2011
生活満足感
パートナー *** ***
親族 *** n.s.
近隣や友人 n.s. n.s.
パートナー ***
親族 ***
近隣や友人 *
2010年 *** ***
2011年 ***
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
ｐ値
サポート
認知得点
2010年
2011年
ＳＯＣ得点
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4－ 10 社会経 済的 要因と生活満 足感と の関連  
 2010 年の社会経 済的要因のう ち、世 帯収入、学 歴は 2010 年の生
活満足感、2011 年の 生活満足感と 統計学 上有意に関連 してい た（表
3－ 38、 3－ 39）。  
 2011 年の社会経 済的要因のう ち、世 帯収入、学歴は 2011 年の生
活満足感と統 計学上 有意な関連を 示した （表 3－ 40）。  
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思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とても
そう思う
あり 3 6 19 16
% 6.8% 13.6% 43.2% 36.4%
なし 3 14 33 15
% 4.6% 21.5% 49.2% 23.1%
400万円未満 3 11 16 7
% 8.1% 29.7% 43.2% 18.9%
400万円以上 3 8 31 23
% 4.6% 12.3% 46.2% 35.4%
中高卒 4 11 21 8
% 9.1% 25.0% 47.7% 18.2%
専門以上卒 2 9 30 23
% 3.1% 14.1% 45.3% 35.9%
*p<0.05  n.s.; not significant
2010　生活満足感
*
n.s.
χ2検定
2
0
1
0
年
*
仕事の有無
世帯収入
学歴
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とても
そう思う
あり 2 7 23 14
% 4.3% 15.2% 50.0% 30.4%
なし 3 11 33 17
% 4.7% 17.2% 51.6% 26.6%
400万円未満 2 11 16 8
% 5.4% 29.7% 43.2% 21.6%
400万円以上 3 7 35 22
% 4.5% 10.4% 52.2% 32.8%
中高卒 2 10 24 8
% 4.5% 22.7% 54.5% 18.2%
専門以上卒 3 8 31 23
% 4.6% 12.3% 47.7% 35.4%
*p<0.05  n.s.; not significant
2011　生活満足感
n.s.
χ2検定
*
*
2
0
1
0
年
仕事の有無
世帯収入
学歴
 
 
思わない
あまりそう
思わない
そう思う
とても
そう思う
あり 3 9 23 18
% 5.7% 17.0% 43.4% 34.0%
なし 2 9 33 13
% 3.5% 15.8% 57.9% 22.8%
400万円未満 2 12 19 9
% 4.8% 28.6% 45.2% 21.4%
400万円以上 2 3 34 19
% 3.4% 5.2% 58.6% 32.8%
中高卒 2 10 22 7
% 4.9% 24.4% 53.7% 17.1%
専門以上卒 3 8 31 24
% 4.5% 12.1% 47.0% 36.4%
*p<0.05  n.s.; not significant
n.s.
2011　生活満足感
*
*
2
0
1
1
年
仕事の有無
世帯収入
学歴
χ2検定
表 3－ 38 2010 年社会経済的要 因と 2010 年生活満足感と の関連  
表 3－ 39 2010 年社会経済的要 因と 2011 年生活満足感 と の関連  
表 3－ 40 2011 年社 会経済的要因と 2011 年生活満足感と の 関連  
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4－ 11 SOC と サポ ート認知 との 因果構 造  
4－ 11－ 1 SOC とサポート認知 との因 果構造 モデル  
まず各尺度の 信頼係 数を求めた。 2010 年（ 6 ヶ月時）のサ ポート
認知 の信頼係 数は 0 .931、 SOC 尺度は 0 .872、 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月
時）の サポ ート認知 は 0.933、SOC 尺度 は 0.843 で、いず れ も 0.70
以上の値であ り、高 い内的 整合性 が確認 できた。  
その後、仮説 モデル に基づいて得 られた 適合度の高い 因果構 造モデ
ルは図 3－ 1 の通り である。  
両モデルの妥 当性に ついて、適合 度指標 により検討し た。そ の結
果、交差遅れ 効果モ デルは RMSEA=0.067、CFI=0.967、TLI=0 .949、
同時効果モデ ルは RMSEA=0.065、 CFI=0.968、 TLI=0 .951 であっ
た。両モデル とも CFI、 TLI の値は 0.9 以上であり、 RMSE A はほ
ぼ適合度がよ いと判 断される 0.070 以下 であり、適合 度の高 いモデ
ルであること が示さ れた。  
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図 3－ 2 SO C と サ ポ ー ト 認 知 の 因 果 構 造 （ 上 ； 交 差 遅 れ 効 果 モ デ ル 、
下 ； 同 時 効 果 モ デ ル ）  
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4－ 11－ 2 SOC とサポート認知 の経年 変化  
因果構造モデ ルから 得られた『 SOC』と 『サポート』 の経年 変化
のパス係数は 表 3－ 6 の通りであ る。同 時効果モデル 、交差 遅れ効
果モデルとも に、『 2010 年（ 6 ヶ月 時） サポート』、『 2010 年（ 6 ヶ
月時） SOC』の 2 つ の潜在変数は 、『 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月） サポー
ト』、『 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月）SOC』の それぞれの潜 在変数 と統計学
上有意な関連 がみら れた。  
交差遅れ効果 モデル から、『 2010 年（ 6 ヶ月時） SOC』は『 2011
年（ 1 歳 6 ヶ月）サ ポート』に 対してβ ＝ 0.326（ p<0.05）であり統
計学上有意な 因果関 係がみられた が、『 2010 年（ 6 ヶ月時） サポー
ト』は『 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月時） SOC』に対して、標 準化推 定値が
β =0.057 であ り統 計学上有意な 関係で はなかった。同時効 果モデル
から、『 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月時）SOC』は『 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月時）
サポート』に 対して 、標準化推定 値がβ =0.419（ p<0 .05）で あり統
計学上有意な 因果関 係が見られた が 、『 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月 ）サポ
ート』は『 2011 年（ 1 歳 6 ヶ月時） SOC』に対して 標準化推 定値が
β =-0 .037 で あ り 、 統 計 学 上 有 意 な 関 係 で は な か っ た （ 表 3－ 4 1）。 
F inkel が 示 し た 因 果 構 造 が 検 証 で き る と さ れ る 交 差 遅 れ 効 果 モ
デル、同時効果 モデ ルの 2 つのモデルか ら、SOC がサポー ト を有意
に規定する因 果構造 が示された。 この点 が本研究の新 規性で ある。  
 
 
β p値
2010サポート → 2011サポート 0.433 p=0.007 
2010SOC → 2011SOC 0.667 p<0.001
2010サポート → 2011SOC 0.057 p=0.646
2010SOC → 2011サポート 0.326 p=0.015
β p値
2010サポート → 2011サポート 0.447 p=0.002
2010SOC → 2011SOC 0.721 p<0.001
2011サポート → 2011SOC ― 0.037 p=0.844
2011SOC → 2011サポート 0.419 p=0.008
交差遅れ効果モデル
同時効果モデル
 
表 3－ 41 交差遅れ 効果・同時効 果モデ ルの標準化推 定値  
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4－ 12 SOC とサポート 認知、自 己 認識 との因果構造  
4－ 12－ 1 潜在 変数 の設定  
子育て認識項 目、自 己認識項目の 計 15 項目を用い、 因子分 析を
行った結果、 第 1 因子「子育て は楽し い」「子育て は負担 だ」の 2
項目、第 2 因子「 価 値ある人間だ 」「よ い ところあり」「自分 に 満足」
の 3 項目の 2 因子が抽出された（表 3－ 42）。  
因 子 分 析 の 結 果 を 参 考 に 、「 子 育 て は 楽 し い 」「 子 育 て は 負 担 だ 」
からなる『子 育て認 識』、「自分に 満足」「よいところ あり」「価値あ
る人間だ」からなる『自己認識 』、「パ ー トナーからの サポー ト」「親
族からのサポ ート」「近隣友人から のサ ポート」からな る『サポート
認知』、「 Comprehens ib i l i ty」「 Manageabi l i ty」「 Meaning fu lness」
からなる『 SOC』 の 4 つの潜在変数 を設定した（「  」は 観測変数、
『  』は潜 在変数を 示 す）。それ ぞれの Cronbach のα係数は、0 .674、
0.687、 0 .555、 0 .825 であった。  
 
 
 
 
1 2
子育て楽しい .978 -.043
子育て負担あり .474 .088
価値ある人間だ -.022 .756
よいところあり .117 .625
自分に満足 -.021 .559
累積% 30.99 52.04
cronbachのα係数 .674 .687
因子
因子抽出法：最尤法　　回転法：kaiserの正規化を伴うプロマックス法  
 
  
表 3－ 42 探索的因 子分析結果  
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4－ 12－ 2 因果 構造 モデルの探索  
4 つの潜在変 数を用 いて、共分散 構造分 析を行い、最 適モデ ルを
探索した。そ の結果 、図 3－ 3 に示すモ デルが得られ た。  
本モデルの内 生潜在 変数『サ ポート 認 知 』の決定 係数は 0.84、適
合度は、RMSEA=0 .042、CFI=0.982、NFI=0.902、TLI=0.973 であ
った。 CFI、 NFI、 TLI の値は 0.9 以上で あり、 RMSEA は 0.050 以
下であり、妥 当性の 高いモデルで あるこ とが示された 。  
6 ヶ月時の『 SOC』 を基盤とし、 1 歳 6 ヶ月時の『子 育て認 識』、
『自己認識』、『サポ ート認知』への標準 化直接効果は それぞ れ 0.54、
0.78、0 .03 であり、『 6 ヶ月 SOC』から『 1 歳 6 ヶ月子育て認識』『 1
歳 6 ヶ月自 己認識』への標準化直 接効果 は統計学上有 意であ ったが、
『 1 歳 6 ヶ 月サポー ト認知』への 標準化 直接効果は有 意では なかっ
た。『 6 ヶ月 SOC』から『 1 歳 6 ヶ月サ ポート認知 』への 標 準化間接
効果は、『 1 歳 6 ヶ月子育て認識』、『 1 歳 6 ヶ月自己認識 』を 経由し
た場合、それ ぞれ 0 .29、 0.40 であ り、『 6 ヶ月 SOC』から 『 1 歳 6
ヶ月サポート 認知』 への標準化総 合効果 は 0.73 であった。  
 
 
 
  
図 3－ 3 SO C、 サ ポ ー ト 認 知 と 自 己 ・ 子 育 て 認 識 と の 因 果 構 造 モ デ ル  
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4－ 12－ 3 多母 集団 同時分析の結 果  
先行研究から 、SOC と関連すると 考えら れる世帯の年 間収入 、母
親の学歴、母 親の年 齢、母親の就 労の有 無、子どもの 順位別 に、得
られた結果モ デルを 用いて多母集 団同時 分析を行った 。 その 結果、
世帯収入（ 400 万円 未満群と 400 万円以 上群）に おいて 、統 計学上
有意な差が見 られた 。  
世帯収入 (400 万円 未満群と 400 万円 以上群 )に おいて、『 6 ヶ月
SOC』から『 1 歳 6 ヶ月子育て認 識』へ の標準化直接 効果は 400 万
円未満群 0.75、400 万円以上群 0.35 であり、400 万円未満 群が 400
万円以上群よ り有意 に高かった。 さらに 、統計学上有 意な差 はなか
ったが、『 6 ヶ月 SOC』から『 1 歳 6 ヶ 月サポート認 知』へ の標準化
直接効果は、400 万 円以上群 0.02 であ ったのに対し、400 万円未満
群 -0 .79 と 400 万円 以上群が 400 万円 未満群よりも 高かっ た。 400
万円未満の場 合、『 6 ヶ月 SOC』は『 1 歳 6 ヶ月サポート認 知 』を抑
制する方向で 関連す ることが示さ れた。  
また、母親の 学歴別 （中高卒群と 専門学 校以上卒群） で 比較 す る
と、統計 学上有意 差 はなかったも のの、『 6 ヶ月 SOC』から『 1 歳 6
ヶ 月 サ ポ ー ト 認 知 』 へ の 標 準 化 直 接 効 果 は 、 中 高 卒 群 -0 .44 で あ っ
たのに対し、専門学 校以上卒群 0.24 であり、中高卒 群より も専門学
校以上卒群の 方が高 かった。中高卒 の場 合、『 6 ヶ月 SOC』が『 1 歳
6 ヶ月サポ ート認知 』を抑制する 方向で 関連し、専門 学校以 上卒の
場合は 『 6 ヶ 月 SOC』が『 1 歳 6 ヶ月サ ポート認知』 を促進 する方
向で関連する ことが 示された。  
さらに、母親の年 齢 別（第 1 回調査時 の 中央値で分け た高群 と低
群 ）で比 較すると 、統計学上有意 な差は 見られなかっ たもの の、『 6
ヶ月 SOC』から『 1 歳 6 ヶ月子育て認識 』へ の標準化直 接効 果は 低
群（ 31 歳以下 群 ） 0 .473、高群（ 32 歳 以 上群 ） 0.689 であり 、 高群
の方が高かっ た （図 3－ 4～ 3－ 6、表 3－ 43～ 3－ 45）。  
さらに母親の 就労の 有無別、子ど もの順 位別（ 1 人目 群、 2 人目
以上群） では 決定係 数が 1 .0 を 超えたた め、モデルと して成 立しな
かった 。  
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図 3－ 4 年 収 2 群 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  
（ 上 ； 4 00 万 円 未 満 群 、 下 ； 4 00 万 円 以 上 群 ）  
＜ 400 万 円 未 満 群 ＞  
＜ 400 万 円 以 上 群 ＞  
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400万円未満 400万円以上
［標準化直接効果］ SOC → 子育て認識 0.753 0.355 *
SOC → 自己認識 0.928 0.675 n.s.
SOC → サポート認知 -0.793 0.002 n.s.
［標準化間接効果］ SOC → 子育て認識 → サポート認知 0.672 0.152 ー
SOC → 自己認識 → サポート認知 0.794 0.498 ー
［標準化総合効果］ SOC → → → サポート認知 0.673 0.651 ー
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
※子育て：子育て認識　　自己：自己認識　　サポート：サポート認知
年収
一対比較
  
表 3－ 4 3 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 年 収 別 モ デ ル ）  
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図 3－ 5 最 終 学 歴 2 群 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  
（ 上 ； 中 高 卒 群 、 下 ； 専 門 以 上 卒 群 ）  
＜ 中 高 卒 群 ＞  
＜ 専 門 以 上 卒 群 ＞  
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中高卒 専門以上卒
［標準化直接効果］ SOC → 子育て認識 0.643 0.451 n.s.
SOC → 自己認識 0.714 0.848 n.s.
SOC → サポート認知 -0.442 0.235 n.s.
［標準化間接効果］ SOC → 子育て認識 → サポート認知 0.474 0.181 ー
SOC → 自己認識 → サポート認知 0.537 0.331 ー
［標準化総合効果］ SOC → → → サポート認知 0.570 0.747 ー
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
※子育て：子育て認識　　自己：自己認識　　サポート：サポート認知
母親の学歴
一対比較
 
  
表 3－ 4 4 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 母 親 の 学 歴 別 モ デ ル ）  
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図 3－ 6 母 親 の 年 齢 2 群 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  
（ 上 ； 31 歳 以 下 群 、 下 ； 32 歳 以 上 群 ）  
＜ 31 歳 以 下 群 ＞  
＜ 32 歳 以 上 群 ＞  
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31歳以下 32歳以上
［標準化直接効果］ SOC → 子育て認識 0.473 0.689 n.s.
SOC → 自己認識 0.757 0.756 n.s.
SOC → サポート認知 0.146 0.289 n.s.
［標準化間接効果］ SOC → 子育て認識 → サポート認知 0.233 0.349 ー
SOC → 自己認識 → サポート認知 0.389 0.212 ー
［標準化総合効果］ SOC → → → サポート認知 0.622 0.561 ー
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
※子育て：子育て認識　　自己：自己認識　　サポート：サポート認知
母親の年齢
一対比較
 
 
 
 
  
表 3－ 45 標準化直 接・間接・総 合効果 （母親の年齢 別モデ ル）  
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4－ 13 SOC と サポート認知、自 己認識 、 QOL との因果 構 造  
4－ 13－ 1 潜在 変数 の設定  
4－ 11－ 3 で 得られ たモデルの内 生潜在 変数として、「生 活に 満足」
「ハリある生 活」「 喜び充実感あ り」の 3 項目からなる『 1 歳 6 ヶ月
（ 2011 年） QOL』 を追加し、『 6 ヶ月 （ 2010 年） SOC』『 1 歳 6 ヶ
月（ 2011 年 ） 自己 認識』『 1 歳 6 ヶ月 （ 2011 年） 子育て 認識』『 1
歳 6 ヶ月（ 2011 年） サポート認 知』の 5 つの潜在変数を 設 定した 。 
 
4－ 13－ 2 因果 構造 モデルの探索  
5 つの潜在変 数を用 いて、共分散 構造分 析を行い、最 適モデ ルを
探索した。そ の結果 、図 3－ 7 に示すモ デルが得られ た。本 モデル
の 内 生 潜 在 変 数 『 2011QOL 』 の 決 定 係 数 は 0.97 、 適 合 度 は 、
RMSEA=0.035、CFI=0.986、NFI=0.897、TLI=0.980 であ り 、ほぼ
妥当性の高い モデル であることが 示され た。  
 
4－ 13－ 3 多母 集団 同時分析の結 果  
本モデルを用 いた母 親の年齢 、学 歴 、就 労の有無、 世 帯収入 によ
る 多母集団同 時分析 を行った結果 、いず れも 決定係数 が 1 .0 を超え
たため、モデ ルとし て成立しなか った。 モデルが成立 しなか った要
因の一つに 、 分析に 耐えうるだけ の母数 が不足してい たこと が考え
られる。  
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図 3－ 7 SOC と QOL 因果構造モデル  
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4－ 14 本研究 のま とめ  
 本研究では 以下の 点が明らかと なった 。  
1） SOC とサポート 認知 との因果 は、 SOC が基盤となるこ とが明ら
かとなった。  
2）SOC を含んだ QOL 関連構造は、SOC が基盤となり、1 年後の自
己及び子育て 認識、 サポート認知 を経由 して間接的 に QOL に関連
する因果構造 が明ら かとなった。  
3） SOC と サポート 認知、自己認 識との 因果構造にお いては 、世帯
収入による差 異が示 された。  
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Quality  of  Life
図 3－ 8 第Ⅲ章結 果図  
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５  考察  
考察では 5－ 1 SOC とサポート認知 と の因果構造に ついて 、5－
2 SOC とサポー ト 認知、自己や子育 て 認識、QOL との因果 構造に
ついて、 5－ 3 今後 の研究課題に ついて 述べる。  
5－ 1 SOC と サポ ート認知 との 因果構 造について  
交差遅れ効果 モデル 、同時効果モ デルと もに、 6 ヶ月 時の サ ポー
ト認知 は１年 後の サ ポート認知 に 、6 ヶ月 時の SOC は１年 後 の SOC
と統計学上有 意な関 連が見られた ことか ら、 6 ヶ月 時におけ る サポ
ート認知 と SOC は 1 年後の同 一変数を 有意に予測す ること ができ、
いずれも 1 年後の予 測妥当性が高 いこと が示唆された 。  
また、交差遅れ 効果 モデル、同時効 果モ デルいずれも、 SOC がサ
ポート認知 に 対して 有意な因果関 係を示 し、高い SOC はサポ ート認
知 を高める方 向に影 響する因果関 係が存 在する可能性 が示唆 された。
SOC と自 己効力感 な どの他の自己 概念と の大きな違い は、他 者への
信頼・依 存であり 、SOC の下位概念の一 つである manageabi l i ty は
上手に他者を 活用す ることや頼る ことが できる力であ る。す なわち
SOC に は 周 囲 の サ ポ ー ト を う ま く 活 用 で き る と い う 認 識 が 含 ま れ
ており、 本研 究結果 は manageabi l i ty の概念を含ん だ高 い SOC が
サポート認知 を高め る ことを示唆 した と 言える。  
健康生成論を 発表し た Antonovsky  5 ） は 、ソーシャル サポー ト は
SOC を高める方向 に 影響するとい う仮説 を報告してい た。ま た、小
学生を対象と した 朴 峠ら 1 0 )の研究で は、ソーシャルサ ポート と SOC
との間に双方 向に因 果関係がみら れたこ とが報告され ていた 。本研
究結果は Antonovsky の仮説や先行 研究 結果と異なり、高い SOC が
その後のサポ ート 認 知を高める方 向に影 響する因果構 造があ るとい
う結果が示さ れた。 追試による今 後の再 現性が求めら れる。  
また、サポート認 知 は個人の認知 する実 態に焦点を当 てるた め、実
際には存在し ている サポート認知 を十分 に認知してい ない可 能性も
ある。ソーシ ャルサ ポートは子育 て支援 に有効である ことは すでに
多 く の 先 行 研 究 で 報 告 さ れ て い る 2 7 , 3 5 ~ 3 6 )が 、 有 効 な 支 援 と し て 機
能するために はソー シャルサポー トを認 知する能力が 不可欠 になる。
本研究結果に 基づく と、SOC を高めるこ とでその後の ソーシ ャルサ
ポートの認知 に影響 する因果が存 在する 可能性が示唆 された ことか
ら、SOC を高く維持 できることは 子育て 支援において 有効で あると
考えられる。 しかし ながらその因 果構造 の本質は介入 研究に より明
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確にしなくて はなら ない。  
 
5－ 2 SOC と サポ ート認知、 自 己や子 育て 認識、 QOL と の因果構
造について  
サ ポ ー ト は 子 育 て 支 援 に 有 効 で あ る こ と は す で に 多 く の 先 行 研
究 で 報 告 さ れ て い る 2 7 , 3 5 ~ 3 6 )が 、 有 効 な 支 援 と し て 機 能 す る た め に
はサポートを 認知す る能力が不可 欠であ り、実際に受 けてい るサポ
ート量ではな く、サ ポートを受け ている と母親が認知 してい るか否
かが重要であ る。サ ポートを認知 するた めには、周囲 のサポ ート環
境だけでなく 、母親 自身の認知能 力も影 響すると考え られる 。 SOC
はストレスに 対処す る際、サポー トをう まく活用する 力であ る 3 )。
SOC と サ ポ ー ト 認 知 の 交 差 遅 れ 効 果 モ デ ル お よ び 同 時 効 果 モ デ ル
から、 高い SOC が サポ ート認知 を高め ることが示さ れたが 、 SOC
と サポート認 知 との 関連は直接的 ではな く、子育て認 識や自 己認識
を経由した間 接的に 関連している ことが 構造的に明ら かとな った。
この研究結果 から 、乳幼児を育て る母親 にとって、SOC は直 接サポ
ートを活用す る方向 に影響するの ではな く、高い SOC が 1 年後の
母親の子育て 認識や 自己認識を高 める方 向に影響する ことで 、サポ
ートを有効に 活用す る力になって いるこ とが示唆され た。 そ してサ
ポートを上手 に認知 できること が QOL を高める方向 に影響 するこ
とが示唆され た。特 に、「自分 に満足」「 よいところあ り」「 価値ある
人間だ」とい った自 己肯定感と言 い換え ることができ る自己 認識を
経由した サポ ート認 知への 標準化 間接効 果は 0.404 と高く 、SOC と
サポート認知 には自 己認識が関連 してい る可能性が示 唆され た。山
中 3 8 )は 、育児 自己効 力感と育児ス トレス の関連を検討 した結 果、母
親自身の行動 に自信 をもたせ、そ の行動 を支援するよ うな働 きかけ
の重要性を報 告して いる。本研究 結果か らも自己肯定 感を高 める働
きかけの有効 性が示 唆され、先行 研究を 支持した。  
ま た 、 子 育 て 認 識 を 「 子 育 て は 楽 し い 」「 育 児 を す る こ と が 負 担
に感じられな い」と 肯定 的に捉え ること もサポート認 知を高 める方
向に影響する 可能性 が示され、育 児不安 や育児ストレ ス 軽減 に焦点
を当てるので はなく 、子育てを楽 しむこ とができるよ うな支 援が子
育て支援に有 効であ る可能性が示 唆され た。  
また、SOC とサポー ト認知、自 己や子育 て認識の関連 構造モ デル
から、母親の 学歴や 世帯収入がモ デルに 影響を与える 可能性 が示さ
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れた。母親の 学歴や 世帯収入が高 いほど SOC からサポート 認 知への
標準化直接効 果は大 きく、社会経 済的要 因は SOC がサポー ト認知を
高めることに 影響し ている可能性 が示唆 された。SOC の高低 には学
歴や経 済状況 が関連 することが明 らかと なっている 。穴井ら 1 7 )が介
入を行った調 査にお いても、SOC の変化 に影響を与え た要因 として
学歴が示され た。ま た、金 3 7 )は、高学歴 の母親は母親 である ことと
個人としての 生き方 の狭間で葛藤 してい ることを報告 し、母 親への
支援を検討す る際に は、母親の個 人とし ての多様な生 き方へ の視点
が有効である として いる。本研究 結果も 同様の結果で あり先 行研究
を支持し、支 援をす る際、母親の 学歴や 収入などの社 会経済 的要因
を考慮する必 要性が 示唆された。 また、 先行研究は、 高い社 会経済
的要因（高学 歴、高 収入）を持 つ 人に焦 点を当てて、 論述さ れてい
るものが多い が、本 研究結果から は、低 い社会経済的 要因（ 低収入、
低学歴）の人 に対し ても、その傾 向を踏 まえた支援を 検討す る必要
が示唆された 。特に 、低い社会経 済的要 因の人にとっ て は 、SOC が
高いほど、サ ポート 認知を抑制す る関連 が示された こ とは、 換言す
れば、自身で 何とか できるという 認識が 高いため、サ ポート 認知が
抑制されてい るとも 考えられる。また、SOC が高いほど、子 育てを
ポジティブに 捉える 傾向にあるの も特徴 である。一人 でがん ばりす
ぎず、しかし 子育て は楽しいと思 えるよ うな生活を 継 続でき るよう
な支援が求め られて いるのかもし れない 。  
 
5－ 3 今後の 研究課 題  
本研究は追跡率 41%と低く、内的妥当 性 を高めること が研究 課題
である。さらに 本研 究はある地方 都市 1 か所の調査結 果であ り、対
象地域を無差 別に抽 出したもので はない ことから、調 査結果 の外的
妥当性を高め ること も今後の研究 課題で ある。  
また、多くの 先行研 究で、 SOC が QOL や心身の健康 と関連 して
いる結果を踏 まえ、 SOC を高め る方策 の必要性が言 及され ている。
本研究結果か らも、サポート認知 を高め るには SOC を強化 すること
の必要性が示 唆され たが、SOC を強化す るための有効 な介入 方法を
検討し、その 介入効 果を実証して いくこ とが今後の課 題であ ると考
えられる。  
さらに本研究 で得ら れた QOL 因 果構造 モデルは、母 親の年 齢や
子どもの順位 、学歴 、収入などの 多母集 団同時分析は 収束し なかっ
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た が、子育て 経験を 含めた現在や 過去の さまざまな経 験や社 会 経済
的要因は SOC に影 響する可能性 がある ことは報告さ れてい る 5）。宮
川 3 4 ） は多母集 団同 時分析のため には、分析対象者は 1 グル ープ 50
人以上が必要 である と述べている 。今回 のモデルが 収 束しな かった
理由の一つに 分析対 象者の尐なさ が考え られる 。よっ て調査 対象地
区や調査対象 者をさ らに増やし、 社会経 済的要因が乳 幼児の 子ども
を育てる母親 の SOC に与える影響に つ いて追究して いくこ とも今
後の研究課題 である 。  
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１  研究の背 景  
平成 9 年、共働き 世 帯数が専業主 婦世帯 数を上回って 以来 、その
数は増加の一 途をた どっている 1 )。この ことは女性の 社会参 加が増
加し、「男性は仕 事、女性は家庭」と いう 性別役割意識 の変更 を余儀
なくされ、男 性が家 事育児役割を 担う必 要性が高まっ ている と言え
る。  
内閣府も「イ クメン プロジェクト 」を立 ち上げ、男性 の積極 的な
育児参加を促 してい る。しかし育児 休業 を希望する男 性は 30%以上
である 2 )の に対し、 その取得率は 2011 年 2.6%と 希望と実 態がかけ
離れているの が現状 である 3 )。また、 未 就学児をもつ 父親 の 51.6%
が仕事と育児 を重視 したいと思っ ている との報告がある 4 )一 方で、
2010 年の調査に よ ると 6 歳未満児 の い る男性の家 事育児 時間は一
日当たり約 1 時間と 、諸外国と比 較し極 端に短い 5 )。 よって 、男性
が家事育児役 割を担 うには、育児 休業を 取得しやすく したり 、育児
時間を確保で きるよ うな企業や社 会の理 解の促進とい う環境 整備が
必要不可欠で あるこ とが考察され る。  
また、平成 11 年に 制定された男 女共同 参画社会基本 法に示 され
ている男女共 同参画 社会とは、仕 事と家 庭のバランス 、すな わちワ
ークライフバ ランス の実現の先に ひとり ひとりの豊か な人生 をめざ
すものとされ てい る 6 )。これ を乳幼児 期の父親に当 てはめ て考える
と、企業や社 会の環 境整備だけで なく、 家事や育児へ の参加 が父親
自身の生きが いや充 実感、生活満 足感と いった Qual i ty  o f  l i fe（以
下、 QOL）の向上に つながるよう な支援 が求められて いると いえる
だろう。しか しなが ら、父親の QOL の 関連要因に関 する先 行研究
は十分ではな く、父 親の育児参加 が QOL とどのように 関連 してい
るのかも明ら かでは ない。  
父親の育児参 加に関 する研究は、 父親の 育児参加を規 定する 要因
に関する報告 と、父 親の育児参加 が母親 の育児ストレ スや子 どもの
成長発達、夫 婦関係 という家族構 成員や 家族の関係性 に影響 を与え
るとする報告 に大別 できる。前者 の父親 の育児参加を 規定す る要因
として、父親 自身の 役割観、母親 からの 積極的な働き 掛け、 仕事と
家庭の多重役 割の捉 え方が報告さ れてい る 7 ～ 9 )。後 者の父親 の育児
参加が家族に 与える 影響について は、子 どもへの影響 、母親 への影
響、そして夫 婦関係 への影響があ る。子 どもへの影響 につい ては、
Aldous 1 0 )ら が 父 親 と ポ ジ テ ィ ブ な 関 わ り を も つ 男 児 の 問 題 行 動 は
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少 な い こ と を 報 告 し 、 加 藤 ら 1 1 )は 育 児 を す る 父 親 の 子 ど も は 情 緒
的・社会的発 達がよ いことを報告 してい る。このよう に国内 外で、
父親の育児参 加は子 どもへポジテ ィブな 影響を与えて いるこ とが明
らかとなって いる。また、母親 への影響 として、細野 1 2 )は父 親によ
る母親へのサ ポート は母親の育児 ストレ ス軽減につな がるこ と、小
林 1 3 )は 父 親 の サ ポ ー ト が 多 い ほ ど 母 親 の 抑 う つ 得 点 が 低 い こ と を
報告し、さらに荒牧 1 4 )は父親の サポート を多く受けて いる母 親は育
児への肯定的 感情が 高いことを報 告して おり、 父親の 育児参 加は、
母親の精神的 健康に よい影響を与 えてい ることが明ら かとな ってい
る。一方、父 親の実 際のサポート よりも 父親の育児参 加を母 親自身
がどのように 受け止 めているか、 そのギ ャップの大き さが母 親の精
神的健康に重 要であ るとする報告 もある 1 5 )。父親 の育児参 加 と夫婦
関係について は、父 親の育児参加 が母親 の夫婦満足度 と有意 に関連
する 1 6 ） という報 告 と、父親の 育児参加 は母親の夫 婦満足度 と有意
な関連を示さ ない 1 7 )とい う相反する 報告 があるが 、父親の 育 児参加
と夫婦関係と の関連 については、 父親の 家事育児参加 だけで なく、
母親 の期待水 準との ズレの程度を 考慮す ることの 有用 性も示 されて
おり 1 8 )、母 親の期待 度や認識を含 めて分 析する必要が あると 言える。
また、父親 の 育児参 加は夫婦関係 を良好 にし、そのこ とが子 どもの
成長発達を促 すこと 1 9 )や、夫 婦関係と 幼 児の不安定さ が関連 するこ
と 2 0 )も 報告され て おり、間 接的に子 ど もの成長発達 に影響 すること
が明らかとな ってい る。  
このように、 父親の 育児参加は子 どもや 母親、夫婦関 係に影 響を
与えることが 明らか になっている が、先 行研究の調査 の回答 者は母
親であること が多く 、父親自身の 回答に よるものは少 ない。さらに 、
父親自身につ いては 親性の発達と いう視 点以外に 、QOL など のポジ
ティブな視点 を含ん だ報告は少な い。諸 外国においては Chen ら 2 1 )
により育児 と QOL は正の関連が あるこ とが報告され ている が、そ
の他の多くは ガンな どの病気や障 害をも つ子どもの親 を対象 とした
ものであり、 健常児 の親を対象と した研 究はほとんど 報告さ れてい
ない。さらに 国内で は父親の育児 参加が 家族への貢献 感を経 て健康
QOL を高める可 能 性を示した朴ら 2 2 )による報告の みであ る。  
このように父 親の育 児参加と QOL との 関連の先行研 究は十 分では
なく、さらに 、夫婦 関 係を含めた 構造的 な関連は明ら かにな ってい
ない。また、 父親の 家事育児役割 と母親 の QOL と の関連に 関する
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先行研究はい ずれも 単相関の報告 のみで 、父親の家事 育児役 割が母
親の QOL に与える 影響について 構造的 には明らかに なって いない。 
 父 親 の 家 事 育 児 参 加 と 夫 婦 の 関 係 性 を 含 ん だ 父 親 お よ び 母 親 の
QOL の関連構造 が 明らかになる ことは 、父親お よび母親 を 支援する
上で求められ る科学 的なエビデン スが明 らかになるこ とであ り、そ
の意義は高い と言え る。  
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２  研究の目 的  
本研究は乳幼 児を育 てる父親およ び母親 の QOL と関 連する 要因
に ついて、そ の関連 要因を構造的 に明ら かにすること を目的 とする。 
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夫婦満足感
家事育児役割
Quality  of  Life
図 4－ 1 第 Ⅳ 章 仮 説 モ デ ル  
（ 赤 字 部 分 が 本 章 で 明 ら か に す る 点 ）  
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３  研究方法  
3－ 1 調査対 象  
日本家族社会 学会が 実施した 第 3 回 全国 家族調査（以 下、NFRJ08）
対象 9,400 人（回収 5,203 人、回収率 55 .4%）の うち、28～ 47 歳の
若年調査の対 象者 2,209 人とした。  
 
3－ 2 調査方 法と調 査時期  
訪問留置き法 により 自記式質問紙 調査を 行った。調査時 期は 2009
年 1～ 2 月である。  
 
3－ 3 分析対 象  
NFRJ08 の若年調査 2,209 人のうち、0～ 5 歳の子どもを 育 て る男
性 290 人および 女 性 332 人を分析対象 とした。  
 
3－ 4 調査項 目  
分析に用いた 項目は 、先行研究を 参考に 、属性（性別 、仕事 の有
無 ・ 内 容 、 年 収 、 学 歴 ）、 夫 婦 の 会 話 量 （ 平 日 +休 日 の 時 間 ）・ 夫 婦
の関係性・夫 婦の満 足度、家事育 児役割 、主観的健康 感、生 活満足
感、心と体の 状態（「毎日が楽し い」）で ある。夫婦の 満足度 は「子
育てに対する 配偶者 の取り組み方 [以下 、満足１ ]」「家事に 対 する配
偶者の取り組 み方 [満足 2]」「 夫婦関係 全体 [満 足 3]」 の 3 項目 4 件
法、夫婦の関 係性 は 「配偶者は私 の心配 事や悩み事を 聞いて くれる
[関 係 性 １ ]」「 配 偶 者 は 私 の 能 力 や 努 力 を 高 く 評 価 し て く れ る [関 係
性 2]」「配 偶者は私 に助言やアド バイス をしてくれる [関係 性 3]」の
3 項目 4 件法、夫婦の会話量（平日 ＋休 日）、家事育児役 割 は「食事
の用意 [家 事１ ]」「 食 事の後片付け [家事 2 ]」「 食料品や 日用品 の買い
物 [家事 3]」「洗濯 [家事 4]」「掃 除 [家事 5]」「子 どもと遊 ぶ [育児１ ]」
「子どもの身 の回り の世話 [育 児 2]」 の 7 項目 5 件法であ る 。本分
析では QOL 項目と して「生活に 満足し ている [生 活満足度 ]」（ 4 件
法）、「（心と 体の状 態）この 1 週間の うち毎日が楽 しいと 感じたこ
と [毎日が 楽しい ]」（ 4 件法）、「健康 であ る [健康状 態 ]」（ 5 件 法）の
3 項目を用いた（表 4－ 1）。  
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回答
夫婦の関係性 【関係性１】心配事や悩みを聞いてくれる
【関係性２】能力や努力を高く評価してくれる
【関係性３】助言やアドバイスをしてくれる
夫婦の会話量 平日の時間（時間）
休日の時間（時間）
夫婦満足度 【夫婦満足１】子育てに対するパートナーの取り組み方
【夫婦満足２】家事に対するパートナーの取り組み方
【夫婦満足３】夫婦関係全体について
家事育児役割 【家事１】食事の準備
【家事２】食事の後片付け
【家事３】食料品、日用品の買い物
【家事４】洗濯
【家事５】掃除
【育児１】子どもと遊ぶ
【育児２】子どもの身の回りの世話
生活満足感
かなり満足～
かなり丌満
（4件法）
主観的健康感
たいへん良好～
大変悪い
（4件法）
体と心の状態 毎日が楽しい
全くなかった～
ほとんど毎日
（4件法）
ほぼ毎日～
ほとんど行わない
（5件法）
質問項目
あてはまる～
あてはまらない
（4件法）
かなり満足～
かなり丌満
（4件法）
 
 
 
3－ 5 分析方 法  
生活満足感、 夫婦の 満足度、関係 性、会 話量、家事育 児役割 の項
目 を 用 い て 、 生 活 満 足 感 と そ れ ぞ れ の 項 目 と の 関 連 に つ い て
Kendal l  τ 検定を行 い、確認した。そ の 後、探索的因子 分析 を行い、
「父親 および 母親 の 生活満足感は 父親の 家事育児役割 、夫婦 の関係
性、 夫婦の満 足度と 構造的にみた 関連が みられる」と 仮説を 立て、
共分散構造分 析を行 った。 社会経 済的要 因 による差異 は、多 母集団
同時分析を行 った。 各 尺 度 の 信 頼 性 は 、 c ronbach  α 係 数 を 用 い た 。 
分析には、 SPSSver.19 .0、 Amos19 .0 を用いた。  
 
 
 
 
 
  
表 4－ 1 調査項目  
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４  結果  
4－ 1 分析対 象者の 属性  
4－ 1－ 1 父親 の属 性  
分析対象者の 父親の 平均年齢は 35 .6 歳（ SD4.4）であ った 。子ど
もの人数 は 1 人 が 82 人（ 28 .3%）、 2 人 が 152 人（ 52.4%）、 3 人以
上が 56 人（ 19.3%）で あ った 。 最終 学 歴は 中 学校 ・ 高等 学 校 115
人（ 39 .7%）、専門学 校 58 人（ 20.0%）、大学以上が 110 人（ 37.9%）
であり、年 収は 300 万円以下が 37 人（ 12.8%）、300～ 600 万 円以下
が 162 人（ 55.9％）、 600 万円以上が 87 人（ 30.0％）であ った。配
偶 者 の 就 業 が あ る 人 は 123 人 （ 42.4%）、 配 偶 者 の 就 業 が ない 人 は
162 人（ 55.9%） で あった（表 4－ 2）。  
 
(n=290)
人数 %  
年齢 平均35.6（SD4.4)歳  range28-47歳
子どもの人数1人 82 28.3
2人 152 52.4
3人 46 15.9
4人 10 3.4
5人 0 0.0
6人 0 0.0
最終学歴 中学校/高等学校 115 39.7
専門学校/短大 58 20.0
大学以上 110 37.9
無回答 7 2.4
就いている 280 96.6
休職中 2 0.7
就いていない 4 1.4
無回答 4 1.4
就業形態 常時雇用 243 83.8
臨時雇用 13 4.5
自営業 29 10.0
非該当 4 1.4
無回答 1 0.3
年収 300万円以下 37 12.8
300～400万円以下 48 16.6
400～500万円以下 64 22.1
500～600万円以下 50 17.2
600～800万円以下 57 19.7
800万円以上 30 10.3
無回答 4 1.4
配偶者あり 286 98.6
配偶者なし 4 1.4
就業の
有無
配偶者の
有無  
 
  
表 4－ 2 父親の属 性  
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4－ 1－ 2 母親 の属 性  
母親の平均年 齢は 34.0 歳（ SD4.3）で あった。子ど もの人 数は 1
人が 116 人（ 34 .9%）、2 人が 134 人（ 40 .4%）、3 人が 69 人（ 20 .8%）、
4 人が 11 人 （ 3.3%）、 5 人が 1 人 （ 0.3%）、 6 人が 1 人 （ 0.3%）で
あった。最 終学歴は 中学校・高 等 学 校 12 1 人（ 36 .4%）、専 門 学 校 ・
短大 147 人（ 44.3%）、大学以上 63 人（ 19.0%） であった。 就業の
有無は、就労 あり が 150 人（ 45 .2%）、休職中が 15 人（ 4.5%）、 就
労なしが 166 人（ 50 .0%）であった 。年収 は収入なしが 128 人（ 38.6%）、
129 万円以下が 116 人（ 34.9%）、130～ 200 万円以下が 22 人（ 6 .6%）、
200～ 300 万円以下 が 21 人（ 6.3%）、 300～ 400 万円以下 が 19 人
（ 5.7%）、400 万円以 上が 20 人（ 6.0%）で あった。配偶者の 有 無は、
配偶者あり が 323 人（ 97.3%）、配偶 者 なしが 9 人 （ 2.7%）であっ
た。（表 4－ 3）。  
 
(n=332)
人数 %  
年齢 平均34.0（SD4.3)歳  range23-46歳
1人 116 34.9
2人 134 40.4
3人 69 20.8
4人 11 3.3
5人 1 0.3
6人 1 0.3
最終学歴 中学校/高等学校 121 36.4
専門学校/短大 147 44.3
大学以上 63 19.0
無回答 1 0.3
就いている 150 45.2
休職中 15 4.5
就いていない 166 50.0
無回答 1 0.3
就業形態 常時雇用 58 17.5
臨時雇用 90 27.1
自営業 17 5.1
非該当 166 50.0
無回答 1 0.3
年収 収入なし 128 38.6
129万円以下 116 34.9
130～200万円以下 22 6.6
200～300万円以下 21 6.3
300～400万円以下 19 5.7
400万円以上 20 6.0
無回答 6 1.8
配偶者あり 323 97.3
配偶者なし 9 2.7
就業の
有無
配偶者の
有無  
 
表 4－ 3 母親の属 性  
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4－ 2 夫婦の 関係性 および満足度 につい て  
4－ 2－ 1 父親 の回 答  
1）配偶者との 会話 時間  
配偶者との平 日の会 話時間は、 1 時間 未 満が 173 人（ 59.7%）、 1
～ 2 時間未満が 76 人（ 26.2%）、 2 時間 以上が 37 人（ 12 .8%）であ
り、休日の会 話時間 は 1 時間未満が 83 人（ 28.6%）、 1～ 2 時間未満
が 75 人（ 25.9%）、 2 時間以上が 127 人（ 43.8%）であった（表 4－
4）。  
  
 
人数 （%）
平日 ０分 6 ( 2.1)
30分未満 91 (31.4)
31分～１時間未満 76 (26.2)
１～２時間未満 76 (26.2)
２時間以上 37 (12.8)
非該当 4 ( 1.4)
休日 ０分 2 ( 0.7)
30分未満 32 (11.0)
31分～１時間未満 49 (16.9)
１～２時間未満 75 (25.9)
２時間以上 127 (43.8)
非該当 5 ( 1.7)  
 
 
 
  
表 4－ 4 配偶者と の会話時間（ 父親）  
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2）夫婦の関係 性に ついて  
夫 婦 の 関 係 性 に つ い て は 、「 配 偶 者 は 私 の 心 配 事 や 悩 み 事 を 聞 い
てくれる」に「あ て はまる」「 どちらか といえばあて はまる 」と回答
した人は 244 人（ 84.1%）、「 配偶者は 私 の能力や努力 を評価 してく
れる」に「あては ま る」「どち らかとい えばあてはま る」と 回答した
人は 229 人（ 78.9%）、「配偶者は 私に助 言やアドバイ スをく れる」
に 「 あ て は ま る 」「 ど ち ら か と い え ば あ て は ま る 」 と 回 答 し た 人 は
231 人（ 79.7%） で あった（表 4－ 5）。  
 
 
人数 （%）
あてはまる 121 (41.7)
どちらかといえばあてはまる 123 (42.4)
どちらかといえばあてはまらない 30 (10.3)
あてはまらない 12 ( 4.1)
非該当/無回答 4 ( 1.4)
あてはまる 79 (27.2)
どちらかといえばあてはまる 150 (51.7)
どちらかといえばあてはまらない 40 (13.9)
あてはまらない 17 ( 5.9)
非該当/無回答 4 ( 1.4)
あてはまる 91 (31.4)
どちらかといえばあてはまる 140 (48.3)
どちらかといえばあてはまらない 41 (14.1)
あてはまらない 14 ( 4.8)
非該当/無回答 4 ( 1.4)
配偶者は、わたしの心配ごとや悩
みごとを聞いてくれる
配偶者は、わたしの能力や努力を
高く評価してくれる
配偶者は、わたしに助言やアドバ
イスをしてくれる
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3）夫婦の満足 度に ついて  
夫婦の満足度 につい ては、「子育て に対 する配偶者の 取り組 み方」
について、「 かなり 満足」「どち らかと いえば満足」 してい ると回答
した人は 270 人（ 93 .1%）で あった。「 家 事に対する配 偶者の 取り国
方」について 、「か なり満足」「 どちら かといえば満 足」と 回答した
人は 253 人（ 87.3%）であった 。「夫婦 関係全体」について「かなり
満足」「ど ちらかと いえば満足 」と回答 した人は 258 人（ 88 .9%）で
あった（表 4－ 6）  
 
 
人数 （%）
かなり満足 132 (45.5)
どちらかといえば満足 138 (47.6)
どちらかといえば丌満 10 ( 3.4)
かなり丌満 3 ( 1.0)
非該当/無回答 7 ( 2.4)
かなり満足 129 (44.5)
どちらかといえば満足 124 (42.8)
どちらかといえば丌満 23 ( 7.9)
かなり丌満 7 ( 2.4)
非該当/無回答 7 ( 2.4)
かなり満足 101 (34.8)
どちらかといえば満足 157 (54.1)
どちらかといえば丌満 17 ( 5.9)
かなり丌満 5 ( 1.7)
非該当/無回答 10 ( 3.4)
子育てに対する、配偶者の取り組
み方について
家事に対する、配偶者の取り組み
方について
夫婦関係全体について
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4－ 2－ 2 母親 の回 答  
1）配偶者との 会話 時間  
配偶者との平 日の会 話時間は、 1 時間 未 満が 243 人（ 75.6 %）、 1
～ 2 時間未満が 74 人（ 12.9 %）、 2 時間 以上が 46 人（ 13 .8 %）であ
った。 休日の 会話時 間は 1 時 間未満 が 143 人（ 29 .2%）、 1～ 2 時間
未満が 80 人（ 24.1%）、2 時間以上が 145 人（ 10.8%）で あ った（表
4－ 7）。  
 
 
 
人数 （%）
平日 ０分 15 ( 4.5)
30分未満 102 (30.7)
31分～１時間未満 86 (40.4)
１～２時間未満 74 (12.9)
２時間以上 46 (13.8)
非該当 9 ( 2,7)
休日 ０分 2 ( 0.6)
30分未満 33 ( 9.9)
31分～１時間未満 108 (18.7)
１～２時間未満 80 (24.1)
２時間以上 145 (10.8)
非該当 10 ( 3.0)  
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2）夫婦の関係 性に ついて  
夫 婦 の 関 係 性 に つ い て は 、「 配 偶 者 は 私 の 心 配 事 や 悩 み 事 を 聞 い
てくれる」に「あ て はまる」「 どちらか といえばあて はまる 」と回答
した人は 263 人（ 79.3%）、「 配偶者は 私 の能力や努力 を評価 してく
れる」に「あては ま る」「どち らかとい えばあてはま る」と 回答した
人は 221 人（ 66.6%）、「配偶者は 私に助 言やアドバイ スをく れる」
に 「 あ て は ま る 」「 ど ち ら か と い え ば あ て は ま る 」 と 回 答 し た 人 は
239 人（ 72.0%） で あった（表 4－ 8）。  
 
 
 
人数 （%）
あてはまる 126 ( 38.0)
どちらかといえばあてはまる 137 ( 41.3)
どちらかといえばあてはまらない 40 ( 12.0)
あてはまらない 20 ( 6.0)
非該当/無回答 9 ( 2.7)
あてはまる 76 (22.9)
どちらかといえばあてはまる 145 (43.7)
どちらかといえばあてはまらない 75 (22.6)
あてはまらない 26 ( 7.8)
非該当/無回答 10 ( 3.0)
あてはまる 101 (30.4)
どちらかといえばあてはまる 138 (41.6)
どちらかといえばあてはまらない 62 (18.7)
あてはまらない 21 ( 6.3)
非該当/無回答 10 ( 3.0)
配偶者は、わたしの心配ごとや悩みご
とを聞いてくれる
配偶者は、わたしの能力や努力を高く
評価してくれる
配偶者は、わたしに助言やアドバイス
をしてくれる
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3）夫婦の満足 度に ついて  
夫婦の満足度 につい ては、「子育て に対 する配偶者の 取り組 み方」
について、「 かなり 満足」「どち らかと いえば満足」 してい ると回答
した人は 230 人（ 69 .3%）で あった。「 家 事に対する配 偶者の 取り国
方」について 、「か なり満足」「 どちら かといえば満 足」と 回答した
人は 179 人（ 53.9%）であった 。「夫婦 関係全体」について「かなり
満足」「ど ちらかと いえば満足 」と回答 した人は 248 人（ 74 .7%）で
あった（表 4－ 9）  
 
 
 
人数 （%）
かなり満足 74 (22.3)
どちらかといえば満足 156 (47.0)
どちらかといえば丌満 67 (20.2)
かなり丌満 25 ( 7.5)
非該当/無回答 10 ( 3.0)
かなり満足 40 (12.0)
どちらかといえば満足 139 (41.9)
どちらかといえば丌満 108 (32.5)
かなり丌満 35 (10.5)
非該当/無回答 10 ( 3.0)
かなり満足 66 (19.9)
どちらかといえば満足 182 (54.8)
どちらかといえば丌満 53 (16.0)
かなり丌満 19 ( 5.7)
非該当/無回答 12 ( 3.6)
子育てに対する、配偶者の取
り組み方について
家事に対する、配偶者の取り
組み方について
夫婦関係全体について
 
  
表 4－ 9 夫婦の満 足度（母親）  
第Ⅳ章 夫婦の関係性、家事育児役割と QOLとの関連構造 
222 
 
4－ 3 QOL3 項目に ついて  
4－ 3－ 1 父親 の回 答  
生活満足感と して、「生活に満足 してい るか」と尋ね 、「か なり満
足」「どち らかとい えば満足」と回答し た人は 238 人（ 82.0%）であ
った。  
主観的健康感 として 「健康である と思う か」と尋ね、「大変 良好」
「まあ良好」 と回答 した人は 213 人（ 73.4%）、「 どちらと も いえな
い」は 50 人（ 17.2%）、「やや悪い 」「たい へん悪い」は 27 人（ 9.3%）
であった。  
こころとから だの状 態として、「 この 1 週間、毎日が 楽 しい と思
ったか」と尋 ねた。「ほとんど毎 日」「 週に 3～ 4 日」と回 答した人
は 124 人（ 42.8%）であり、「 週に 1～ 2 日」は 106 人（ 36 .6%）、「全
くなかった」は 60 人（ 20.7%）であっ た（表 4－ 10）。  
 
 
 
人数 （%）
生活満足感 かなり満足 50 (17.2)
どちらかと言えば満足 188 (64.8)
どちらかと言えば丌満 43 (14.8)
かなり丌満 9 ( 3.1)
主観的健康感 たいへん良好 54 (18.6)
まあ良好 159 (54.8)
どちらともいえない 50 (17.2)
やや悪い 23 ( 7.9)
たいへん悪い 4 ( 1.4)
体と心の状態 まったくなかった 60 (20.7)
毎日が楽しいと感じたこと 週に１～２回 106 (36.6)
週に３～４回 80 (27.6)
ほとんど毎日 44 (15.2)  
  
表 4－ 10 QOL 項目 得点分布（父 親）  
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4－ 3－ 2 母親 の回 答  
生活満足感と して、「生活に満足 してい るか」と尋ね 、「か なり満
足」「どち らかとい えば満足」と回答し た人は 255 人（ 76.8 %）であ
った。   
主観的健康感 として 「健康である と思う か」と尋ね、「大変 良好」
「まあ良好」 と回答 した人は 256 人（ 77.1%）、「 どちらと も いえな
い」は 46 人（ 13.9 %）、「やや悪い 」「たい へん悪い」は 30 人（ 9.0%）
であった。  
こころとから だの状 態として、「 この 1 週間、毎日が 楽しい と思
ったか」と尋 ねた。「ほとんど毎 日」「 週に 3～ 4 日」と回 答した人
は 187 人（ 56.3%）であり、「 週に 1～ 2 日」は 92 人（ 27 .7%）、「全
くなかった」は 49 人（ 14.8 %）であっ た（表 4－ 11）。  
 
 
 
人数 （%）
生活満足感 かなり満足 52 (15.7)
どちらかと言えば満足 203 (61.1)
どちらかと言えば丌満 66 (19.9)
かなり丌満 10 ( 3.0)
無回答 1 ( 0.3)
主観的健康感 たいへん良好 55 (16.6)
まあ良好 201 (60.5)
どちらともいえない 46 (13.9)
やや悪い 28 ( 8.4)
たいへん悪い 2 ( 0.6)
体と心の状態 まったくなかった 49 (14.8)
毎日が楽しいと感じたこと 週に１～２回 92 (27.7)
週に３～４回 106 (31.9)
ほとんど毎日 81 (24.4)
無回答 4 ( 1.2)  
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4－ 4 家事育 児役割 について  
4－ 4－ 1 父親 の回 答  
家事役割は、 食事の 用意や食事の 後片付 け、洗濯、掃 除 につ いて
「ほとんど行 わない 」と回答した人 がそ れぞれ 196 人（ 67.6%）、142
人（ 49.0%）、 202 人 （ 69.7%）、 134 人 （ 46.2%） と最も多く 、家事
の中でも 、買い物 は「週に 1 回くらい 行 う」と回 答した人が 131 人
（ 45.2%） で あ り 、 他 の 家 事 項 目 の 中 よ り は 役 割 を 担 う 回 数 が 多 か
った。  
一方、育児役 割で子 どもと遊ぶこ とを「 ほ ぼ毎日」「 週に 4～ 5 回」
行うと回答し た人 は 124 人（ 42 .7%）、「 週に 1 回 くらい」「「 ほとん
ど行わない 」と回 答 した人は 65 人（ 22 .4%）であ った 。子ど もの世
話をすること を「ほ ぼ毎日」「 週に 4～ 5 日」行うと 回答した 人は 84
人（ 28.9%）であっ たが、「週 に 1 回く らい」「ほと んど行 わない」
と回答した人も 114 人（ 39.4%）みられ た（表 4－ 12）。  
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人数 （%） 人数 （%）
ほぼ毎日 5 ( 1.7) ほぼ毎日 81 (27.9)
1週間に4～5回 9 ( 3.1) 1週間に4～5回 43 (14.8)
1週間に2～3回 28 ( 9.7) 1週間に2～3回 96 (33.1)
週に1回くらい 42 (14.5) 週に1回くらい 53 (18.3)
ほとんど行わない 196 (67.6) ほとんど行わない 12 ( 4.1)
非該当/無回答 10 ( 3.4) 非該当/無回答 5 ( 1.7)
ほぼ毎日 22 ( 7.6) ほぼ毎日 54 (18.6)
1週間に4～5回 19 ( 6.6) 1週間に4～5回 30 (10.3)
1週間に2～3回 38 (13.1) 1週間に2～3回 83 (28.6)
週に1回くらい 60 (20.7) 週に1回くらい 57 (19.7)
ほとんど行わない 142 (49.0) ほとんど行わない 57 (19.7)
非該当/無回答 9 ( 3.1) 非該当/無回答 9 ( 3.1)
ほぼ毎日 2 ( 0.7)
1週間に4～5回 7 ( 2.4)
1週間に2～3回 43 (14.8)
週に1回くらい 131 (45.2)
ほとんど行わない 98 (33.8)
非該当/無回答 9 ( 3.1)
ほぼ毎日 19 ( 6.6)
1週間に4～5回 3 ( 1.0)
1週間に2～3回 18 ( 6.2)
週に1回くらい 38 (13.1)
ほとんど行わない 202 (69.7)
非該当/無回答 10 (3.4)
ほぼ毎日 10 ( 3.4)
1週間に4～5回 6 ( 2.1)
1週間に2～3回 34 (11.7)
週に1回くらい 95 (32.8)
ほとんど行わない 134 (46.2)
非該当/無回答 11 ( 3.8)
[家事１]
食事の用意
[育児１]
子どもと遊ぶ
[家事２]
食事の後片付け
[育児２]
子どもの世話
[家事３]
買い物
[家事４]
洗濯
[家事５]
そうじ
 
  
表 4－ 12 家事育児 役割を担う 頻 度  
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4－ 4－ 2 母親 から みた父親が家 事育児 役割を担う 頻 度  
 母親からみ た父親 が 家事役割を 担う回 数は 、食事の 用意や 食事の
後片付け、買 い物、洗濯、掃除 に ついて 、「ほとんど 行わな い」と回
答した人がそ れぞれ 220 人（ 66.3%）、187 人（ 56.3%）、139 人（ 41.9%）、
243 人（ 73.2 %）、174 人（ 52.4%）と 最も 多 かった 。家事の 中 でも、
買い物は「週 に 1 回 くらい行う」 と回答 した人が 137 人（ 41 .3%）
であり、他の 家事項 目の中よりは 役割を 担う回数が多 かった 。  
一方、母親か らみて 父親が 育児役 割 を担 う回数は、 子 どもと 遊ぶ
ことを「ほぼ 毎日」「 週に 4～ 5 回」行 う と 回答した人 は 122 人（ 36.7%）、
「 週 に 1 回 く ら い 」「「 ほ と ん ど 行 わ な い 」 と 回 答 し た 人 は 86 人
（ 25.9%）であった 。子どもの世 話をす ることを「ほ ぼ毎日 」「週に
4～ 5 日」行 うと回 答した人 は 100 人（ 30.1%） であ り、「 週 に 1 回
くらい」「 ほとんど 行わない」と回答し た人 は 137 人（ 41.3 %）みら
れた（表 4－ 13）。  
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人数 （%） 人数 （%）
ほぼ毎日 7 ( 2.1) ほぼ毎日 88 (26.5)
1週間に4～5回 6 ( 1.8) 1週間に4～5回 34 (10.2)
1週間に2～3回 22 ( 6.6) 1週間に2～3回 106 (31.9)
週に1回くらい 51 (15.4) 週に1回くらい 71 (21.4)
ほとんど行わない 220 (66.3) ほとんど行わない 15 ( 4.5)
非該当/無回答 26 ( 7.8) 非該当/無回答 18 ( 5.4)
ほぼ毎日 17 ( 5.1) ほぼ毎日 66 (19.9)
1週間に4～5回 14 ( 4.2) 1週間に4～5回 34 (10.2)
1週間に2～3回 38 (11.4) 1週間に2～3回 75 (22.6)
週に1回くらい 54 (16.3) 週に1回くらい 62 (18.7)
ほとんど行わない 187 (56.3) ほとんど行わない 75 (22.6)
非該当/無回答 22 ( 6.6) 非該当/無回答 20 ( 6.0)
ほぼ毎日 1 ( 0.3)
1週間に4～5回 2 ( 0.6)
1週間に2～3回 29 ( 8.7)
週に1回くらい 137 (41.3)
ほとんど行わない 139 (41.9)
非該当/無回答 24 ( 7.2)
ほぼ毎日 12 ( 3.6)
1週間に4～5回 4 ( 1.2)
1週間に2～3回 20 ( 6.0)
週に1回くらい 30 ( 9.0)
ほとんど行わない 243 (73.2)
非該当/無回答 23 ( 6.9)
ほぼ毎日 10 ( 3.0)
1週間に4～5回 7 ( 2.1)
1週間に2～3回 29 ( 8.7)
週に1回くらい 92 (27.7)
ほとんど行わない 174 (52.4)
非該当/無回答 20 ( 6.0)
[家事４]
洗濯
[家事５]
そうじ
[家事１]
食事の用意
[家事２]
食事の後片付け
[家事３]
買い物
[育児１]
子どもと遊ぶ
[育児２]
子どもの世話
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4－ 5 生活満 足感と 各項目との関 連  
4－ 5－ 1 父親 につ いて  
 生活満足感 と夫婦 の関係性、会 話量、 夫婦の満足度 、父親 の家事
育児役割、主 観的健 康感、心と体 の状態 （毎日が楽し い）と の関連
を Kendal l  τ検 定 で確認した結 果、生 活満足感と夫 婦の関 係性、会
話量、夫婦 の満足度 、主観的健 康感、（心 と体の状態 ）毎日が 楽しい
との間に統計 学上有 意な関連が示 された が、父親の家 事育児 役割に
おいては、 い ずれの 項目も 生活満 足感と 統計学上有意 な関連 が みら
れなかった。（表 4－ 14、 4－ 15）。  
また、社会経 済的要 因として、年 収と生 活満足度の間 には統 計学
上有意な関連 がみら れたが、学 歴 、配偶 者の就業の有 無と生 活満足
感との間には 統計学 上有意な関連 は示さ なかった （表 4－ 16）。  
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人 （%） 人 （%） 人 （%） 人 （%）
あてはまる 1 ( 0.8) 15 (12.4) 72 (59.5) 33 (27.3)
どちらかといえば
あてはまる
3 ( 2.4) 15 (12.2) 93 (75.6) 12 ( 9.8)
どちらかといえば
あてはまらない
4 (13.3) 8 (26.7) 17 (56.7) 1 ( 3.3)
あてはまらない 1 ( 8.3) 3 (25.0) 4 (33.3) 4 (33.3)
あてはまる 1 ( 1.3) 7 ( 8.9) 41 (51.9) 30 (38.0)
どちらかといえば
あてはまる
3 ( 2.0) 22 (14.7) 108 (72.0) 17 (11.3)
どちらかといえば
あてはまらない
1 ( 2.5) 10 (25.0) 28 (70.0) 1 ( 2.5)
あてはまらない 4 (23.5) 2 (11.8) 9 (52.9) 2 (11.8)
あてはまる 2 ( 2.2) 6 ( 6.6) 52 (57.1) 31 (34.1)
どちらかといえば
あてはまる
2 ( 1.4) 25 (17.9) 99 (70.7) 14 (10.0)
どちらかといえば
あてはまらない
3 ( 7.3) 7 (17.1) 28 (68.3) 3 ( 7.3)
あてはまらない 2 (14.3) 3 (21.4) 7 (50.0) 2 (14.3)
0分 3 (50.0) 0 ( 0.0) 3 (50.0) 0 ( 0.0)
30分未満 3 ( 3.3) 14 (15.4) 62 (68.1) 12 (13.2)
30分～１時間未満 1 ( 1.3) 13 (17.1) 52 (68.4) 10 (13.2)
1時間～1時間30分未満 0 ( 0.0) 8 (16.0) 32 (64.0) 10 (20.0)
1時間30分～2時間未満 0 ( 0.0) 3 (11.5) 17 (65.4) 6 (23.1)
2時間～2時間30分未満 1 ( 6.7) 1 ( 6.7) 8 (53.3) 5 (33.3)
2時間30分～3時間未満 1 (11.1) 1 (11.1) 3 (33.3) 4 (44.4)
3時間以上 0 ( 0.0) 1 ( 7.7) 9 (69.2) 3 (23.1)
0分 0 ( 0.0) 1 (50.0) 1 (50.0) 0 ( 0.0)
30分未満 4 (12.5) 3 ( 9.4) 24 (75.0) 1 ( 3.1)
30分～１時間未満 3 ( 6.1) 7 (14.3) 28 (57.1) 11 (22.4)
1時間～1時間30分未満 0 ( 0.0) 6 (20.7) 20 (69.0) 3 (10.3)
1時間30分～2時間未満 0 ( 0.0) 9 (19.6) 30 (65.2) 7 (15.2)
2時間～2時間30分未満 0 ( 0.0) 4 (15.4) 18 (69.2) 4 (15.4)
2時間30分～3時間未満 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 10 (90.9) 1 ( 9.1)
3時間以上 2 ( 2.2) 11 (12.2) 54 (60.0) 23 (25.6)
かなり満足 4 ( 3.0) 14 (10.6) 75 (56.8) 39 (29.5)
どちらかといえば満足 5 ( 3.6) 20 (14.5) 103 (74.6) 10 ( 7.2)
どちらかといえば丌満 0 ( 0.0) 4 (40.0) 5 (50.0) 1 (10.0)
かなり丌満 0 ( 0.0) 2 (66.7) 1 (33.3) 0 ( 0.0)
かなり満足 4 ( 3.1) 18 (14.0) 69 (53.5) 38 (29.5)
どちらかといえば満足 4 ( 3.2) 13 (10.5) 96 (77.4) 11 ( 8.9)
どちらかといえば丌満 1 ( 4.3) 7 (30.4) 14 (60.9) 1 ( 4.3)
かなり丌満 0 ( 0.0) 2 (28.6) 5 (71.4) 0 ( 0.0)
かなり満足 4 ( 4.0) 9 ( 8.9) 48 (47.5) 40 (39.6)
どちらかといえば満足 3 ( 1.9) 22 (14.0) 122 (77.7) 10 ( 6.4)
どちらかといえば丌満 1 ( 5.9) 7 (41.2) 9 (52.9) 0 ( 0.0)
かなり丌満 1 (20.0) 2 (40.0) 2 (40.0) 0 ( 0.0)
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
かなり丌満
どちらかと
いえば丌満
どちらかと
いえば満足
かなり満足
夫婦の
関係性
配偶者は私の心配事や
悩みごとをきいてくれ
る
***
生活満足感
kendall
τ検定
配偶者は、わたしの能
力や努力を高く評価し
てくれる
***
配偶者は、わたしの能
力や努力を高く評価し
てくれる
***
会話量
平日
***
休日
*
夫婦の
満足度
子育てに対する、配偶
者の取り組み方
***
家事に対する、配偶者
の取り組み方
***
夫婦生活全体
***
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人 （%） 人 （%） 人 （%） 人 （%）
ほぼ毎日 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 2 (40.0) 3 (60.0)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 3 (33.3) 5 (55.6) 1 (11.1)
1週間に2～3回 2 ( 7.1) 3 ( 10.7) 16 (57.1) 7 (25.0)
週に1回くらい 0 ( 0.0) 6 (14.3) 31 (73.8) 5 (11.9)
ほとんど行わない 6 ( 3.1) 29 (14.8) 128 (65.3) 33 (16.8)
ほぼ毎日 2 ( 9.1) 5 (22.7) 9 (40.9) 6 (27.9)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 3 (15.8) 13 (68.4) 3 (15.8)
1週間に2～3回 0 ( 0.0) 4 (10.5) 25 (65.8) 9 (23.7)
週に1回くらい 1 ( 1.7) 7 (11.7) 40 (66.7) 12 (20.0)
ほとんど行わない 5 ( 3.5) 22 (15.5) 96 (67.6) 19 (13.4)
ほぼ毎日 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 1 (50.0) 1 (50.0)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 5 (71.4) 2 (28.6)
1週間に2～3回 2 ( 4.7) 5 (11.6) 26 (60.5) 10 (23.3)
週に1回くらい 3 ( 2.3) 20 (15.3) 87 (66.4) 21 (16.0)
ほとんど行わない 4 ( 4.1) 15 (15.3) 63 (64.3) 16 (16.3)
ほぼ毎日 1 ( 5.3) 2 (10.5) 10 (52.6) 6 (31.6)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 1 (33.3) 1 (33.3) 1 (33.3)
1週間に2～3回 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 13 (72.2) 5 (27.8)
週に1回くらい 2 ( 5.3) 6 (15.8) 26 (68.4) 4 (10.5)
ほとんど行わない 5 ( 2.5) 31 (15.3) 132 (65.3) 34 (16.8)
ほぼ毎日 0 ( 0.0) 2 (20.0) 6 (60.0) 2 (20.0)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 5 (83.3) 1 (16.7)
1週間に2～3回 3 ( 8.8) 5 (14.7) 18 (52.9) 8 (23.5)
週に1回くらい 0 ( 0.0) 14 (14.7) 62 (65.3) 19 (20.0)
ほとんど行わない 5 ( 3.7) 20 (14.9) 89 (66.4) 20 (14.9)
ほぼ毎日 3 ( 3.7) 12 (14.8) 48 (59.3) 18 (22.2)
1週間に4～5回 1 ( 2.3) 4 ( 9.3) 31 (72.1) 7 (16.3)
1週間に2～3回 4 ( 4.2) 13 (13.5) 64 (66.7) 15 (15.6)
週に1回くらい 1 ( 1.9) 10 (16.7) 33 (62.3) 9 (17.0)
ほとんど行わない 0 ( 0.0) 2 (16.7) 10 (83.3) 0 ( 0.0)
ほぼ毎日 2 ( 3.7) 7 (13.0) 33 (61.1) 12 (22.2)
1週間に4～5回 1 ( 3.3) 5 (16.7) 18 (60.0) 6 (20.0)
1週間に2～3回 3 ( 3.6) 11 (13.3) 55 (66.3) 14 (16.9)
週に1回くらい 0 ( 0.0) 10 (17.5) 36 (63.2) 11 (19.3)
ほとんど行わない 2 ( 3.5) 8 (14.0) 41 (71.9) 6 (10.5)
まったくなかった 2 (33.3) 12 (20.0) 40 (66.7) 6 (10.0)
週に１～２日 3 (28.3) 22 (20.8) 71 (67.0) 10 ( 9.4)
週に３～４日 1 (12.5) 7 ( 8.8) 56 (70.0) 16 (20.0)
ほとんど毎日 3 (68.2) 2 ( 4.5) 21 (47.7) 18 (40.9)
たいへん良好 1 (18.5) 6 (11.1) 28 (51.9) 19 (35.2)
まあ良好 2 (12.6) 16 (10.1) 116 (73.0) 25 (15.7)
どちらともいえない 2 (40.0) 15 (30.0) 28 (56.0) 5 (10.0)
やや悪い 2 (87.0) 5 (21.7) 15 (65.2) 1 ( 4.3)
たいへん悪い 2 (50.0) 1 (25.0) 1 (25.0) 0 ( 0.0)
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
生活満足感
kendall
τ検定
かなり丌満
どちらかと
いえば丌満
どちらかと
いえば満足
かなり満足
[家事３]
買い物
n.s.
[家事４]
洗濯
n.s.
家事
役割
[家事１]
食事の用意
n.s.
[家事２]
食事の後片付け
n.s.
[家事５]
そうじ
n.s.
育児
役割
[育児１]
子どもと遊ぶ
n.s.
[育児２]
子どもの世話
n.s.
QOL
毎日が楽しい
***
健康状態
***
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人 （%） 人 （%） 人 （%） 人 （%）
最終学歴 中高専門卒 7 （ 4.4) 26 (16.3) 100 (62.5) 27 (16.8)
短大以上卒
2 ( 1.6) 16 (13.0) 83 (67.5) 22 (17.9)
年収 499万円以下 9 ( 6.0) 29 (19.5) 85 (57.0) 26 (17.4)
500万円以上
0 ( 0.0) 13 ( 9.5) 101 (73.7) 23 (16.8)
配偶者の就労 あり 3 ( 1.8) 23 (13.8) 113 (67.7) 28 (16.8)
なし
6 ( 4.9) 20 (16.3) 75 (61.0) 22 (17.9)
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
生活満足感
kendall
τ検定
かなり丌満
どちらかと
いえば丌満
社会経済的
要因
n.s.
*
n.s.
どちらかと
いえば満足
かなり満足
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4－ 5－ 2 母親 につ いて  
 生活満足感 と夫婦 の関係性、会 話量、 夫婦の満足度 、主観 的健康
感、心と 体の状態（ 毎日が楽しい ）と の 関連を Kendal l  τ 検定で確
認した結果、 生活満 足感と夫婦の 関係性 、会話量、夫 婦の満 足度、
主観的健康感 、（ 心と 体の状態 ）毎日が 楽 しいとの間に 統計学 上有意
な関連が示さ れた 。 また、生活満 足感と 父親の家事育 児役割 との関
連について確 認した 結果、家事役 割では 「買い物」「 掃除」、 育児役
割は「子どもと 遊ぶ 」「子どもの世話 を する」との間に 統計 学上有意
な関連がみら れた （ 表 4－ 17、 4－ 18）。  
また、社会経 済的要 因として、学 歴と本 人 年収、世帯 収入 と 生活
満足度の間に は統計 学上有意な関 連がみ られた（表 4－ 19）。  
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人 （%） 人 （%） 人 （%） 人 （%）
あてはまる 2 ( 1.6) 17 (13.5) 67 (53.2) 40 (31.7)
どちらかといえば
あてはまる
2 ( 1.5) 24 (17.5) 101 (73.7) 10 ( 7.3)
どちらかといえば
あてはまらない
3 ( 7.7) 11 (28.2) 24 (61.5) 1 (2.6)
あてはまらない 2 (10.0) 11 (55.0) 6 (30.0) 1 ( 0.5)
あてはまる 1 ( 1.3) 8 (10.5) 40 (52.6) 27 (35.5)
どちらかといえば
あてはまる
1
( 0.7)
22
(15.2)
103 (71.0) 19 (13.1)
どちらかといえば
あてはまらない
4
( 5.3)
21
(28.0)
45 (60.0) 5 ( 6.7)
あてはまらない 3
(12.0)
11
(44.0)
10 (40.0) 1 ( 0.4)
あてはまる 2
( 2.0)
11
(10.9)
55 (54.5) 33 (32.7)
どちらかといえば
あてはまる
1
( 0.7)
26
(18.8)
96 (69.6) 15 (10.9)
どちらかといえば
あてはまらない
3
( 4.9)
17
(27.9)
38 (62.3) 3 ( 4.9)
あてはまらない 3
(14.3)
8
(38.1)
9 (42.9) 1 ( 4.8)
0分 2 ( 1.3) 7 (46.7) 5 (33.3) 1 ( 6.7)
30分未満 3 ( 0.3) 20 (19.6) 70 (68.6) 9 ( 8.8)
30分～１時間未満 2 ( 0.2) 20 (23.5) 51 (60.0) 12 (14.1)
1時間～1時間30分未満 0 ( 0.0) 8 (16.7) 32 (66.7) 8 (16.7)
1時間30分～2時間未満 0 ( 0.0) 2 ( 7.7) 20 (76.9) 4 (15.4)
2時間～2時間30分未満 0 ( 0.0) 2 (11.8) 9 (52.9) 6 (35.3)
2時間30分～3時間未満 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 3 (33.3) 6 (66.7)
3時間以上 2 ( 0.1) 4 (20.0) 8 (40.0) 6 (30.0)
0分 1 (50.0) 1 (50.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
30分未満 1 ( 0.3) 13 (39.4) 18 (54.5) 1 ( 0.3)
30分～１時間未満 3 ( 4.8) 11 (17.7) 44 (71.0) 4 ( 6.5)
1時間～1時間30分未満 0 ( 0.0) 12 (26.7) 27 (60.0) 6 (13.3)
1時間30分～2時間未満 1 ( 2.9) 6 (17.6) 23 (67.6) 4 (11.8)
2時間～2時間30分未満 0 ( 0.0) 5 (20.8) 16 (66.7) 3 (12.5)
2時間30分～3時間未満 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 10 (83.3) 2 (16.7)
3時間以上 2 ( 1.8) 15 (13.8) 60 (55.0) 32 (29.4)
かなり満足 0 ( 0.0) 9 (12.2) 40 (54.1) 25 (33.8)
どちらかといえば満足 1 ( 0.6) 18 (11.5) 113 (72.4) 24 (15.4)
どちらかといえば丌満 4 ( 6.1) 21 (31.8) 39 (59.1) 2 ( 3.0)
かなり丌満 4 (16.0) 15 (60.0) 5 (20.0) 1 ( 4.0)
かなり満足 0 ( 0.0) 5 (12.5) 20 (50.0) 15 (37.5)
どちらかといえば満足 1 ( 0.7) 16 (11.5) 98 (70.5) 24 (17.3)
どちらかといえば丌満 4 ( 3.7) 25 (23.4) 66 (61.7) 12 (11.2)
かなり丌満 4 (11.4) 17 (48.6) 13 (37.1) 1 ( 2.9)
かなり満足 0 ( 0.0) 4 ( 6.1) 36 (54.5) 26 (39.4)
どちらかといえば満足 1 ( 0.5) 26 (14.3) 129 (70.9) 26 (14.3)
どちらかといえば丌満 3 ( 5.8) 19 (36.5) 30 (57.7) 0 ( 0.0)
かなり丌満 4 (21.1) 13 (68.4) 2 (10.5) 0 ( 0.0)
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
かなり丌満
どちらかと
いえば丌満
どちらかと
いえば満足
かなり満足
夫婦の
関係性
配偶者は私の心配事や
悩みごとをきいてくれ
る
***
生活満足感
kendall
τ検定
配偶者は、わたしの能
力や努力を高く評価し
てくれる
***
配偶者は、わたしの能
力や努力を高く評価し
てくれる
***
会話量
平日
***
休日
***
夫婦の
満足度
子育てに対する、配偶
者の取り組み方
***
家事に対する、配偶者
の取り組み方
***
夫婦生活全体
***
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人 （%） 人 （%） 人 （%） 人 （%）
ほぼ毎日 0 ( 0.0) 2 (28.6) 4 (57.1) 1 (14.3)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 1 (16.7) 3 (50.0) 2 (33.3)
1週間に2～3回 1 ( 4.5) 2 ( 9.1) 12 (54.5) 7 (31.8)
週に1回くらい 2 ( 4.0) 9 (18.0) 31 (62.0) 8 (16.0)
ほとんど行わない 6 ( 2.7) 46 (20.9) 137 (62.3) 31 (14.1)
ほぼ毎日 0 ( 0.0) 3 (17.6) 11 (64.7) 3 (17.6)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 1 ( 7.1) 9 (64.3) 4 (28.6)
1週間に2～3回 0 ( 0.0) 10 (26.3) 21 (55.3) 7 (18.4)
週に1回くらい 3 ( 5.6) 8 (14.8) 34 (63.0) 9 (16.7)
ほとんど行わない 6 ( 3.2) 38 (20.4) 116 (62.4) 26 (14.0)
ほぼ毎日 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 1 (100.0) 0 ( 0.0)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 2 (100.0) 0 ( 0.0)
1週間に2～3回 1 ( 3.4) 3 (10.3) 15 (51.7) 10 (34.5)
週に1回くらい 3 ( 2.2) 24 (17.5) 86 (62.8) 24 (17.5)
ほとんど行わない 5 ( 3.6) 33 (23.9) 85 (61.6) 15 (10.9)
ほぼ毎日 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 8 (66.7) 4 (33.3)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 1 (25.0) 3 (75.0) 0 ( 0.0)
1週間に2～3回 1 ( 5.0) 3 (15.0) 13 (65.0) 3 (15.0)
週に1回くらい 2 ( 6.7) 6 (20.0) 17 (56.7) 5 (16.7)
ほとんど行わない 6 ( 2.5) 51 (21.1) 148 (61.2) 37 (15.3)
ほぼ毎日 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 9 (90.0) 1 (10.0)
1週間に4～5回 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 3 (42.9) 4 (57.1)
1週間に2～3回 3 (10.3) 4 (13.8) 16 (55.2) 6 (20.7)
週に1回くらい 1 ( 1.1) 14 (15.4) 59 (64.8) 17 (18.7)
ほとんど行わない 5 ( 2.9) 43 (244.7) 105 (60.3) 21 (12.1)
ほぼ毎日 1 ( 1.1) 13 (14.8) 52 (59.1) 22 (25.0)
1週間に4～5回 1 ( 2.9) 2 ( 5.9) 27 (79.4) 4 (11.8)
1週間に2～3回 3 ( 2.9) 13 (12.4) 69 (65.7) 20 (19.0)
週に1回くらい 3 ( 4.2) 23 (32.4) 42 (59.2) 3 ( 4.2)
ほとんど行わない 1 ( 6.7) 9 (60.0) 5 (33.3) 0 ( 0.0)
ほぼ毎日 1 ( 1.5) 8 (12.1) 37 (56.1) 20 (30.3)
1週間に4～5回 1 ( 2.9) 6 (17.6) 25 (73.5) 2 ( 5.9)
1週間に2～3回 1 ( 1.3) 7 ( 9.3) 51 (68.0) 16 (21.3)
週に1回くらい 3 ( 4.9) 17 (27.9) 39 (63.9) 2 ( 3.3)
ほとんど行わない 3 ( 4.0) 22 (29.3) 42 (56.0) 8 (10.7)
まったくなかった 5 (10.2) 21 (42.9) 20 (40.8) 3 ( 6.1)
週に１～２日 3 ( 3.3) 23 (25.0) 61 (66.3) 5 ( 5.4)
週に３～４日 2 ( 1.9) 15 (14.3) 72 (68.6) 16 (15.2)
ほとんど毎日 0 ( 0.0) 5 ( 6.2) 48 (59.3) 28 (34.6)
たいへん良好 1 ( 1.8) 2 ( 3.6) 32 (58.2) 20 (36.4)
まあ良好 2 ( 1.0) 36 (18.0) 133 (66.5) 29 (14.5)
どちらともいえない 3 ( 6.5) 17 (37.0) 25 (54.3) 1 ( 2.2)
やや悪い 3 (10.7) 11 (39.3) 12 (42.9) 2 ( 7.1)
たいへん悪い 1 (50.0) 0 ( 0.0) 1 (50.0) 0 ( 0.0)
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
生活満足感
kendall
τ検定
かなり丌満
どちらかと
いえば丌満
どちらかと
いえば満足
かなり満足
[家事３]
買い物
**
[家事４]
洗濯
n.s.
家事
役割
[家事１]
食事の用意
n.s.
[家事２]
食事の後片付け
n.s.
QOL
毎日が楽しい
***
[家事５]
そうじ
**
育児
役割
[育児１]
子どもと遊ぶ
***
[育児２]
子どもの世話
***
健康状態
***
 
表 4－ 18 生活満足 感と 父親の家 事育児 役割、 QOL との関 連  
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人 （%） 人 （%） 人 （%） 人 （%）
学歴 中高専門卒 10 ( 5.4) 42 (22.3) 105 (56.5) 29 (15.6)
短大以上卒 0 ( 0.0) 24 (16.7) 97 (67.4) 23 (16.0)
就労 あり 4 ( 2.4) 30 (18.0) 105 (62.8) 28 (16.8)
なし 6 (3.7) 36 (21.6) 98 (60.0) 24 (14.6)
本人年収 収入なし 5 ( 3.9) 21 (16.4) 81 (63.3) 21 (16.4)
129万円以下 4 ( 3.4) 35 (30.2) 65 (56.0) 12 (10.3)
130万円以上 1 ( 1.2) 10 (12.3) 53 (65.4) 17 (21.0)
世帯収入 599万円以下 5 ( 3.3) 40 (26.3) 93 (61.2) 14 ( 9.2)
600万円以上 4 ( 2.8) 19 (13.5) 89 (63.1) 29 (20.6)
***p<0.001  **p<0.01   *p<0.05  n.s.; not significant
生活満足感
kendall
τ検定
かなり丌満
どちらかと
いえば丌満
どちらかと
いえば満足
かなり満足
社会経済的
要因
*
n.s.
*
p<0.001
 
  
表 4－ 19 生活満足 感と社会経済 的要因 との関連（母 親）  
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4－ 6 QOL 関連構 造モデル  
4－ 6－ 1 潜在 変数 の設定  
夫婦の関係性 3 項目 、会話量、夫婦の 満 足度 3 項目、父親の 家事
育児役割 7 項目、主 観的健康感 1 項目、生活満足感 1 項目、心と体
の状態 1 項目の 17 項目について 探索的 因子分析を実 施した 。その
結果、表 4－ 20 に示 す通り 4 因子が抽出 された。  
探索的因子分 析の結 果を参考に 、Kendal l  τ 検定の結 果から QOL
と関連すると 考えら れる項目を追 加し、4 つの潜在変数を 設 定した。
「育児 1」を 追加し た「父親の家 事育児 役割 1～ 7」 7 項目か らなる
『家事育児役 割』（「 」は観測変数 、『』は 潜在変数を 示 す）、「 関係性
1～ 3」の 3 項 目と「 会話量」 1 項 目の合 計 4 項目か らなる『 夫婦の
関係性』、「夫婦満 足 感 1～ 3」の 3 項目 からなる『夫婦満 足 感』、「主
観的健康感」「生活 満足感」に「 毎日が 楽しい」を追 加し た 3 項目
か ら な る 『 QOL』 で あ る 。 尚 、 母 親 の モ デ ル に お い て は 、『 家 事 育
児役割』を『 父親の 家事育児役割 』と命 名した。  
潜在変数の cronbach  α係 数は、『家 事 育児役割』0 .934、『 夫婦の
関係性』 0.510、『夫 婦満足感』 0 .786 と 高かったもの の、『 QOL』は
0.411 と低い 値であ った。  
 
 
1 2 3 4
［家事１］食事の用意 .934 -.001 .015 -.005
［家事４］洗濯 .898 -.027 -.012 .025
［家事２］食事の後片付け .894 .022 -.004 -.008
［家事５］そうじ .817 -.006 .002 .014
［育児２］子どもの世話 .799 .063 -.005 -.014
［家事３］買い物 .754 -.005 -.010 -.001
［関係性１］心配事や悩み事を聞いてくれる .000 .913 -.038 -.067
［関係性３］助言やアドバイスをくれる .014 .851 -.023 -.042
［関係性２］能力や努力を認めてくれる -.064 .800 -.062 .034
会話量合計 .137 .395 .114 .021
［夫婦満足１］子育てに対する取り組み .052 -.007 .891 -.025
［夫婦満足２］家事に対する取り組み -.147 .025 .676 -.046
［夫婦満足３］夫婦関係全体 -.020 .331 .417 .116
生活満足度 -.013 .030 -.020 .910
主観的健康感 .024 -.056 -.024 .413
累積％ 33.365 54.021 59.453 62.940
cronbach α係数 0.737 0.510 0.786 0.503
因子抽出法：最尤法　　回転法：kaiserの正規化を伴うプロマックス法
 
因子
 
表 4－ 20 探索的因 子分析結果  
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4－ 6－ 2 父親の QOL 関連要因モデル  
4 つの潜在変数を 用 いて、最適モデ ルを 探索した結果、図 4－ 2 に
示 す モ デ ル が 得 ら れ た 。 本 モ デ ル の 適 合 度 は RMSEA=0.052 、
NFI=0.868、 CFI=0.937、 TLI=0 .920、 決定 係数 は 0 .58 で あっ た。
『夫婦の関係 性』か ら『 QOL』 への標準 化直接効果は 0 .22、『夫婦
の満足度』か ら『 QOL』への標準 化直 接効果は 0 .58 であ り、いず
れ も 有 意 で あ っ た 。『 家 事 育 児 役 割 』 か ら 『 QOL』 へ の 標 準 化 直 接
効果は 0.19 であっ たが、 統計学 上 有意 ではなかった 。また 、『夫婦
の 満 足 度 』 か ら 『 家 事 育 児 役 割 』 へ の 標 準 化 直 接 効 果 は -0 .12 で あ
り、統計学上 有意で はなかったが 、 標準 化直接効果が 負の値 であっ
たことから 、『 夫婦 の満足度 』は『 家事 育児役割 』を 抑制す る、すな
わち役割 を担 う回数 が減少する傾 向が示 された。『夫婦の 関係 性』か
ら『夫婦の 満足度 』を経由した『 QOL』への標準化間 接効果 は 0.37
であり、『家 事育児 役割』を経た 標準化 間接効果は 0.03 であった。  
 
 
 
 
  
図 4－ 2 父 親 の QO L 関 連 要 因 モ デ ル  
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4－ 6－ 3 社会 経済 的要因別にみ た多母 集団同時分析 の結果  
本モデルを用 いて 、配偶者の就業 の有無 別、父親 の学歴 2 群（中
高専門卒群と 大学以 上卒群）、収 入 2 群 （ 500 万円未 満群 と 500 万
円以上群）で 多母集 団同時分析を 行った 。  
1）配偶者の就 業の 有無別  
配 偶 者 の 就 業 の 有 無 別 で 多 母 集 団 同 時 分 析 を 行 っ た 結 果 、『 夫 婦
の満足度』か ら『家 事育児役割』 への標 準化直接効果 は就労 あり群
が 0.31、就労 なし 群は -0 .34 であり、 配偶者の就労 あり群 が就労な
し 群よりも統 計学上 有意に大きな 値を示 した。 このこ とから 母親が
就労している 場合、『夫婦の満 足度』は 父親の『家 事育児役 割』を促
進させるが、母 親が 就労していな い場合 は、『夫婦の満足 度』は父親
の『家事育児 役割』 を 抑制する方 向で関 連することが 示され た。 ま
た、『夫婦の 関係性 』から『家事 育児役 割』への標準 化直接 効果は、
就労あり群が -0 .175、就労なし群 が 0 .311 であり、就 労なし 群が統
計学上有意に 大きな 値を示した。 このこ とから母親が 就労し ている
場合、『夫婦 の関係 性』が父親の 『家事 育児役割』を 抑制さ せるが、
母親が就労し ていな い場合は『夫 婦の関 係性』は父親 の『家 事育児
役割』を 促進さ せる 方向に関連す ること が示された。さ らに 、『夫婦
の関係性 』から『夫 婦の満足度 』を経 由 した『 QOL』への標 準化間
接効果は、就 労あり 群 0 .62、就 労なし 群は 0.26 で あり、 就労あり
群が大きな値 を示し た（表 4）。  
就労あり群、就労な し群のそれぞ れの決 定係数は、 0 .83、 0 .44 で
あった（図 4－ 3、 表 4－ 21）。  
  
 
 
 
  
第Ⅳ章 夫婦の関係性、家事育児役割と QOLとの関連構造 
239 
 
 
 
 
 
 図 4－ 3 母 親 の 就 労 の 有 無 別 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  
（ 上 ； 配 偶 者 就 労 あ り 群 、 下 ； 配 偶 者 就 労 な し 群 ）  
＜ 配 偶 者 就 労 あ り 群 ＞  
＜ 配 偶 者 就 労 な し 群 ＞  
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就労あり 就労なし
[標準化直接効果］ 夫婦の関係性 → 夫婦の満足度 0.711 0.608 n.s.
→ 家事育児役割 -0.175 0.311 ＊
→ QOL 0.004 0.321 n.s.
夫婦の満足度 → 家事育児役割 0.308 -0.344 ＊
→ QOL 0.863 0.414 n.s.
家事育児役割 → QOL 0.163 0.116 n.s.
[標準化間接効果］ 夫婦の関係性 → 家事育児役割 → QOL 0.219 -0.209
→ 夫婦の満足度 → QOL 0.621 0.264
[標準化総合効果] 夫婦の関係性 → → → QOL 0.625 0.585
＊：p<0.05 
一対比較
配偶者就労の有無
 
  
表 4－ 2 1 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 母 親 就 労 有 無 モ デ ル ）  
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2）父親の学歴 別の 多母集団同時 分析結 果  
 父親の学歴 別（中 高専門卒群、 大学 以 上卒群）で多 母集団 同時分
析を行った結 果、『 夫婦の 関係性 』から『家事育児 役割』へ の標準化
直接効果は 中 高専門 卒群が -0 .120、 大学 以上卒群は 0 .461 で あり、
大学 以上卒群 が中高 専門卒群より も統計 学上有意に大 きな値 を示し
た。このこ とから中 高専門学校卒 業の場 合、『夫婦 の 関係性 』は『家
事役割』を 抑制させ るが、大学 以上卒業 の場合、『 夫婦の 関 係性 』は
『家事育児役 割』を 促進させる方 向に関 連することが 示され た。  
中高専門卒群 、大 学 以上卒群のそ れぞれ の決定係数は 、0 .60、0.49
であった（図 4－ 4、表 4－ 22）。  
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図 4－ 4 学 歴 別 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  
    （ 上 ； 中 高 専 門 卒 群 、 下 ； 大 学 以 上 卒 群 ）  
＜ 中 高 専 門 卒 群 ＞  
＜ 大 学 以 上 卒 群 ＞  
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中高専門卒 大学以上卒
[標準化直接効果］ 夫婦の関係性 → 夫婦の満足度 0.648 0.585 n.s.
→ 家事育児役割 -0.120 0.461 ＊
→ QOL 0.231 0.371 n.s.
夫婦の満足度 → 家事育児役割 0.080 -0.357 n.s.
→ QOL 0.589 0.352 n.s.
家事育児役割 → QOL 0.167 0.221 n.s.
[標準化間接効果］ 夫婦の関係性 → 家事育児役割 → QOL -0.020 0.102
→ 夫婦の満足度 → QOL 0.382 0.206
[標準化総合効果] 夫婦の関係性 → → → QOL
＊：p<0.05 
学歴
一対比較
 
 
  
表 4－ 2 2 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 学 歴 モ デ ル ）  
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3）父親の収入 別の 多母集団同時 分析結 果  
父親の収入別 （ 500 万円未満群、 500 万 円以上群） で 多母集 団同
時分析を行っ た結果 、 いずれの標 準化直 接効果 も統計 学上有 意な差
は示されなか った。標準化総合効 果は、 500 万円未満群 0.652、500
万円以上群 0.382 であり、 500 万円未満 群が 500 万円以上群 よりも
大きな値を示 した 。  
500 万円未満群、500 万円以上群のそ れ ぞれの決定係 数は、0 .58、
0 .37 であった （図 4－ 5、表 4－ 23）。   
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図 4－ 5 父 親 の 収 入 別 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 結 果  
（ 上 ； 5 00 万 円 未 満 群 、 下 ； 5 00 万 円 以 上 群 ）  
＜ 500 万 円 未 満 群 ＞  
＜ 500 万 円 以 上 群 ＞  
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500万円未満 500万円以上
[標準化直接効果］ 夫婦の関係性 → 夫婦の満足度 0.700 0.593 n.s.
→ 家事育児役割 0.142 0.059 n.s.
→ QOL 0.291 0.089 n.s.
夫婦の満足度 → 家事育児役割 -0.057 -0.138 n.s.
→ QOL 0.487 0.505 n.s.
家事育児役割 → QOL 0.198 0.300 n.s.
[標準化間接効果］ 夫婦の関係性 → 家事育児役割 → QOL 0.028 0.018
→ 夫婦の満足度 → QOL 0.341 0.299
[標準化総合効果] 夫婦の関係性 → → → QOL 0.652 0.382
＊：p<0.05 
本人収入
一対比較
 
  
表 4－ 2 3 標 準 化 直 接 ・ 間 接 ・ 総 合 効 果 （ 収 入 モ デ ル ）  
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4－ 6－ 4 母親の QOL 関連モデル  
4 つの潜在変 数を用 いて、最適モ デルを 探索した 。そ の結果 、父
親の QOL 関連構造 モデル（図 4－ 2）と は異なり、『父 親の 家事育児
役割』から『 夫婦の 満足度』へ関 連する モデルが最も 適合度 および
決定係数が高 いモデ ルとして得ら れた（ 図 4－ 6）。 本モデル の適合
度は RMSEA=0.066、NFI=0.866、CFI=0.915、TLI=0 .893、決定係
数は 0 .52 で あった 。  『夫婦の 関係性 』から『 QOL』への 標準化
直接効果は 0 .34、『 夫婦の満足度 』から 『 QOL』へ の標準化 直接効
果は 0 .56、『夫婦 の 関係性 』から 『父 親 の家事 育児役 割』 へ の標準
化直接 効果 は 0.34、『父親 の家事 育児 役 割』か ら『夫 婦の 満 足度』
への標準化直 接効果 は 0.62 であ り、い ずれも有意で あった 。『父親
の家 事 育児 役 割』 か ら『 QOL』 への 標 準 化直 接 効果 は -0 .14 であ っ
たが、有意で はなか った。『夫婦 の関係 性』から『夫 婦の満 足度』を
経由した『 QOL』へ の標準化間接 効果は 0.21 であり、『 家事 育児役
割』を経た『 QOL』  への標準化 間接効 果は－ 0.05 で あった 。  
 本モデルを 用いた 社会経済的要 因別（ 就労の有無、 学歴、 収入）
で比較した 多 母 集団 同時 分析の結 果は収 束しなかった 。  
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図 4－ 6 母親 の QOL 関連要因モデル  
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4－ 7 本研究 のまと め  
 本研究によ り以下 の点が明らか となっ た。  
1） 父 親 、 母 親 と も に 夫 婦 の 関 係 性 、 父 親 の 家 事 育 児 役 割 を 含 め た
QOL 関連構造は 、夫 婦の関係性が 基盤と なっているこ とが示 された。 
2）父親の家事 育児役 割は、父親、母親とも に QOL と直接関連 せず、
夫婦の関係性 を基盤 とし、夫婦の 満足度 、家事育児役 割を経 由し間
接的に QOL と関連 する構造が明 らかと なった。  
3）母親の就労の有 無が、父親の QOL 関連構造と関 連する ことが明
らかとなった 。  
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図 4－ 8 第Ⅳ章結 果図 （母親）  
図 4－ 7 第Ⅳ章結 果図（父親）  
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５  考察  
以上の結果を 踏まえ て、 5－ 1 親 、母親 の QOL 関 連構造に つい
て、 5－ 2 今 後の研 究課題につい て考察 する。  
5－ 1 父親、 母親 の QOL 関連構造に ついて  
本 研 究 結 果 か ら 、 父 親 が 家 事 育 児 役 割 を 担 う こ と と 父 親 の QOL
は統計学上有 意な関 連が見られな いこと が示された 。朴ら 2 2 )は、育
児 役 割 の み を 取 り 上 げ 、 育 児 役 割 が 他 者 貢 献 感 に つ な が り 、 健 康
QOL を高めるこ と を報告してい た。本 研究は役割に 家事も 含めて取
り上げた点は 異なる が、家事育児 役割 が QOL と 有意に直 接関連し
ないという点 は、朴 らの先行研究 の結果 を支持したと いえる 。また
本研究結果で は、母 親は夫婦の関 係性が 直接 QOL と関連す ること
が示されたが 、父親 においては夫 婦の関 係性が直接 QOL に 関連す
るよりも、夫 婦の関 係性から夫婦 の満足 度を経由した 間接効 果の方
が大きいこと が明ら かとなった。 すなわ ち、夫婦の満 足度を 高める
ような夫婦の 関係性 が基盤となり 、それ が QOL を 高める可 能性が
あることが示 唆され た。この点が 本研究 の新規性であ る。 本 研究で
扱った夫婦の 関係性 は、話を聞い てくれ る、評価して くれる ことや
会話量など、 情緒的 サポートとも いえる 内容である。 伊藤 ら 2 3 )は、
配偶者からの 情緒的 なサポートの 有無が 疎外感などの 心理的 健康に
影 響 す る こ と を 報 告 し て い る が 、 本 研 究 か ら も 情 緒 的 サ ポ ー ト が
QOL の基盤 となる ことが示唆さ れ、伊 藤ら 2 3 )の先 行研究 を支持し
た。さらに母 親を対 象とした先行 研究か らは、父親の 直接的 な家事
育児参加より も情緒 的サポートが 母親の 夫婦満足感と 関連す ること
2 4 )が報告さ れている が、父親につ いても 配偶者の情緒 的サポ ート が
重要であるこ とが示 唆された。  
また、父親に とって 配偶者（母親 ）の就 労の有無は、 家事育 児役
割を担う回数 に影響 を与え、それ が QOL へも影響する 可能 性があ
ることが示さ れた。 夫婦の満足度 が高い ことは、配偶 者が就 労して
いる場合、父 親が家 事育児役割を 担う回 数は増えるが 、配偶 者が就
労していない 場合は 、家事育児役 割を担 う回数が少な くなる ことが
示唆された。 この背 景には、性別 役割意 識の影響もあ るので はない
かと考えられ る。都 市部在住の女 性を対 象にした高ら の調査 2 5 )では、
無就労の場合 、配偶 者のサポート がある 方が生活満足 感が低 く なる
ことが報告さ れてお り、この研究 結果か らは無就労の 女性の 場合は
性別役割意識 が強く 働き、性別役 割意識 が男性の家事 育児役 割を阻
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害していると も考え られる。内閣 府が行 っている性別 役割分 担意識
の変化の経年 的調査 2 6 )では、平成 21 年 までは減少傾 向であ ったと
はいえ、性別 役割分 担を賛成、ど ちらか といえば賛成 とする ものが、
女性 48.4%、男性 55 .1%にな る。「男性 は 仕事、女性は家 庭」の意識
が強いと、特 に母親 が専業主婦の 場合、 家事育児は女 性が担 って当
然とする認識 が女性 、男性ともに あるこ とは否めない 。また 、杉山
ら 2 7 )の 文献研究 か らは、性別 役割意識 をもつ父親に 対して は、父親
の家事育児参 加は母 親からの積極 的な働 きかけが必要 である ことが
明らかとなっ ている が、これは母 親自身 の性別役割意 識が、 父親の
家事育児役割 の促進・阻 害要因に なると も言い換える ことが できる。
諸外国では性 別役割 意識と父親の 育児参 加の相関は低 いとい う報告
2 8 )や、日本 では性別 役割意識は父 親の育 児参加に影響 を与え ないと
する報告もある 2 9 )が、再現性が 求めら れる。  
男性が家事育 児役割 を担い、それ が QOL の向上につな がるに は、
男性自身への 支援だ けでなく、女 性も含 めた、家庭や 社会全 体の意
識の変化を促 すよう なアプローチ が必要 になることが 推察さ れる。  
 
5－ 2 今後の 研究課 題  
 本調査は横 断調査 であり、本研 究結果 は因果関係を 明らか にした
ものではない 。縦断 調査により因 果関係 を明らかにす ること が今後
の研究課題で ある。 さらに、本研 究結果 の内的、外的 妥当性 を高め
ることも今後 の研究 課題である。 また、 今回の分析で は、夫 婦の関
係性と満足度 、家事 育児役割が QOL と どのように関 連する かを明
らかにしたの みで、 仕事と家庭の バラン スに関する項 目は含 まれて
いない。し かし、成 瀬ら 3 0 )は父親の 育 児支援行動と 仕 事と 家庭にお
ける役割の関 係性と の関連を明ら かにし ており、父親 が仕事 と家庭
の両立をどう 捉えて いるのかは QOL に関連するもの と考え られる。
仕事と家庭の バラン スに関する項 目を含 めた分析をす すめて いくこ
とも今後の課 題であ る。さらに、 夫婦関 係はその認知 のズレ が夫婦
満足感や母親 のスト レスに影響を 与える 1 5 , 1 7 , 3 1 )こと から、父 親と母
親のマッチン グ調査 を行い、認知 のズレ も含めた分析 をして いくこ
とも今後の研 究課題 である。  
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１  本論文の構成  
 本論文は全 5 章より構成されている。  
 第Ⅰ章では、先行研究のレビューを通して研究の社会的背景およ
び研究背景を整理し、研究概念の枠組みの作成、研究意義、研究目
的、研究方法について言及した。  
 第Ⅱ章では、乳幼児を育てる母親の Qual i ty  o f  l i fe（以下、 QOL
とする）とサポート認知、自己及び子育て認識との関連構造につい
て、共分散構造分析を行い明らかにした。その結果、乳幼児を育て
る母親においては、サポート認知が基盤となり、自己認識や子育て
認識を高め、母親の QOL が規定される関連構造が示された。  
 第Ⅲ章では、 Sense  o f  coherence（以下、 SOC とする）とサポー
ト認知および母親の自己認識や子育て認識、QOL との因果構造を追
跡調査により明らかにした。その結果、 SOC が基盤となり、 1 年後
の自己及び子育て認識、サポート認知を経由して、間接的に QOL
を高める因果構造が示された。  
 第Ⅳ章では、夫婦の関係性と父親の家事育児役割が父親自身や母
親の QOL とどのような関連構造であるかを明らかにした。その結
果、父親、母親ともに、夫婦の関係性が基盤となり、夫婦の満足度
を経由して間接的に QOL を高める関連構造が示され、父親の家事
育児役割は父親、母親双方の QOL とは直接関連しないことが明ら
かとなった。  
 第Ⅴ章では、第Ⅰ章から第Ⅳ章の研究を踏まえて結論を述べて考
察を深め、QOL 向上をめざした望ましい子育て支援の方法について、
その方向性と展望を提示するとともに、今後の研究課題について述
べた。  
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２  本研究における研究目的および結論と考察  
 ここでは、本研究における研究目的を整理し、研究成果を踏まえ
て結論および考察を述べる。  
 
2－ 1 研究目的  
 本論文の目的は、 QOL と支援環境、家事育児役割、認識、 SOC、
社会経済的要因との関連および因果を総合的かつ構造的に明らかに
することである。そのために、第Ⅰ章において、 WHO が示した健
康状態を環境との関係で捉える国際生活機能分類（ Internat ional  
C lass i f i cat ion  o f  Funct ion ing  ,  Disabi l i ty  and  Heal th  :  ICF）を研
究基盤モデルとした「乳幼児を育てる親の QOL 関連構造モデル」（研
究概念枠組み；仮説モデル、図 1－ 10）を作成し、第Ⅱ章以降にお
いて仮説モデルを検討した。  
第Ⅱ章の目的は、乳幼児を育てる母親のサポート認知と母親の自
己認識及び子育て認識、QOL との関連構造を明らかにすることであ
る。第Ⅲ章の目的は、乳幼児を育てる母親の SOC とサポート認知、
自己認識及び子育て認識に関する追跡調査を実施し、その因果構造
を明らかにすることである。さらに、第Ⅳ章において、乳幼児を育
てる父親及び母親の夫婦の関係性や夫婦満足感、父親の家事育児役
割と QOL との関連構造を明らかにすることを目的とした。また第
Ⅱ章から第Ⅳ章において、得られた関連及び因果構造について、父
親や母親の社会経済的要因による差異について明らかにすることを
目的にした。第Ⅴ章では、第Ⅰ章から第Ⅳ章で得られた結果を統合
し、乳幼児を育てる親への望ましい支援方法を提案することを目的
とした。  
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図 1－ 10 本研究の概念枠組み（仮説モデル）  
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2－ 2 結論と考察  
 第Ⅱ章では、サポート認知が直接 QOL を高めるのではなく、母
親の自己認識や子育て認識に関連し、間接的に QOL を関連するこ
とが明らかとなった。このことから、母親の QOL を高めるには、
まず母親の自己認識や子育て認識を高めるための支援が有効である
ことが示唆された。また、学歴と世帯の年収といった社会経済的要
因がサポート認知と QOL との関連に影響している可能性が示唆さ
れた。  
 第Ⅲ章では、 SOC とサポート認知、自己及び子育て認識、 QOL
との関連を構造的に分析した結果、 SOC が基盤となり、 1 年後の自
己及び子育て認識、サポート認知を経由して、間接的に QOL を高
める因果構造が示された。高い SOC は、自己認識や子育て認識をポ
ジティブに捉え、そのようなポジティブな認識がサポートを受けて
いると認知しやすくなり、QOL を高めることにつながる可能性が示
唆された。  
 第Ⅳ章では、父親、母親ともに、夫婦の関係性が基盤となり、夫
婦の満足度を経由して間接的に QOL を高める関連構造が示された
が、父親の家事育児役割は父親、母親双方の QOL とは直接関連し
ないことが示された。また、母親の就労の有無が父親の QOL の関
連構造に影響を与えることが明らかとなった。  
 以上の結果を踏まえて仮説モデルを検証した結果モデルは図 5－
1、図 5－ 2 の通りである。また、得られた結果モデルを統合した乳
幼児を育てる親の QOL 関連構造は図 5－ 3 で示す通りである。  
 以上の結果から得られた知見は以下の 3 点である。  
まず 1 点目として、父親、母親の QOL の関連構造が明らかとな
ったことである。 QOL 関連構造は、夫婦関係を含めた支援環境と
SOC が基盤となること、社会経済的要因が影響すること、サポート
認知が自己認識と夫婦の満足感を経由して QOL を高めること、母
親の就労の有無が母親や父親の QOL に影響を与えることが明らか
となった。  
2 点目として、母親においては、 SOC が基盤となり QOL を高め
る因果構造が明らかとなった。  
3 点目は、支援環境が基盤となることが明らかとなり、 ICF モデ
ルを量的に支持したことである。  
QOL を規定する基盤や関連する要因が構造的に明らかになった
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ことは、QOL 向上につながる支援の内容や支援の優先性の示唆が得
られたと考えられる。これらの知見は、父親、母親の QOL の維持
向上につながる子育て支援方法を検討する際のエビデンスになると
考えられ、望ましい子育て支援につながる知見であると考えられる。 
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図 5－ 1 乳幼児を育てる親の QOL 関連構造モデル［母親］ (結果 )  
図 5－ 2 乳幼児を育てる親の QOL 関連構造モデル［父親］ (結果 )  
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３  本研究結果に基づく提案  
 本研究結果を踏まえて新しい子育て支援の方向性と展望について
考察した。 QOL 向上につながる新しい子育て支援の方向性として、
以下の 3 点が提案できる。  
 
3－ 1 ポジティブな視点に焦点を当てた支援環境の必要性  
まず 1 点目として、親が自己認識や子育て認識、夫婦関係をポジ
ティブに捉えられるような支援環境が求められていることである。  
本研究結果から、乳幼児を育てる親の QOL は、夫婦関係を含め
た支援環境が基盤となり、子育て認識や自己認識を経由して関連す
ることが明らかとなった。このことは、ポジティブな子育て認識や
自己認識が QOL を高める方向に影響する可能性を示唆しており、
子育て認識や自己認識をポジティブに捉えられるような支援環境が
求められていると考えられる。  
自己認識 をポジ テ ィブに捉 えるこ と は自己肯 定感や 自 己効力感
を高めることとも言い換えられ、父親と母親が自信をもって子育て
に取り組めるような支援が望ましい支援であると考えられる。これ
はエンパワメントのプロセスが効果的に進むために支援者が大切に
する視点と同様である。  
では、自己肯定感や自己効力感を高めるような支援とはどのよう
なものであるのだろうか。  
子どもの出生、その後の成長は、親の生活や価値観の変化を余儀
なくするだけでなく、親にとっては育児を行う上での判断力や応用
力といった対処力の不足に直面することになる。そしてその対処力
の不足はストレスや自信のなさを生じさせ、自己認識をネガティブ
に捉えがちになることは想像に難くない。しかし育児の対処力は育
児をする過程で次第に獲得していくものである。渡辺 1 )はその過程
における支援者の役割を、「両親の学習を側面で助ける」と表現して
いるが、親に寄り添い、対処力獲得により親の自己効力感が高まり、
QOL 向上につながるプロセスを一緒に歩む存在であることが支援
者に求められている役割といえるだろう。また、エンパワメントの
プロセスで最も重要であるとされる「自己決定」が行われることで
親の自信は高まっていくと考えられ、「自己決定」の場面や機会をよ
り多く提供できるような環境が、望ましい支援環境であると考えら
れる。  
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3－ 2 総合的な視点での支援環境の整備  
2 点目として、個人、家族、社会環境の 3 つの視点を総合的に捉
えた支援環境を整備することである。  
本研究結果から個人の認識、夫婦関係、そしてサポート認知へ働
きかけることが QOL 向上につながることが明らかとなった。そし
て得られた関連構造モデルから、これらは個々に QOL に関連して
いるのではなく、それぞれが関連しあいながら QOL 向上につなが
っている可能性が示唆された。  
渡辺 1 )は、乳児をもつ家族への支援として、個々の家族成員への
援助、家族成員間への関係性への援助、家族の社会性への働きかけ
の 3 つのレベルを示し、それぞれが独立しているのではなく、個人
から家族間の関係性、家族を取り巻く社会へと焦点が広がっていく
ことを特徴としている。すなわち、個人、家族、社会環境の 3 つの
視点で総合的に支援環境を捉えることの必要性が含まれていると言
えよう。さらに、 IC F モデルにおいても、環境因子と個人因子は生
活機能と相互に関連しあうことが特徴として示されている。  
QOL 向上には、個人、家族、社会環境の 3 つの視点で総合的につ
ながりをもって捉えた支援環境の整備が必要であると考えられる。  
 
3－ 3 母親の就労の有無に対応した支援  
3 点目として母親の就労の有無に対応した支援が求められること
である。  
 本研究結果から、母親の就労の有無や学歴、世帯収入により QOL
関連構造に差異がみられることが明らかとなった。これら社会経済
的要因の中でも、母親の就労の有無は、母親自身の QOL に影響が
あることは多くの先行研究で明らかとなっていたが、本研究結果か
らは、父親の QOL、家事育児役割に対しても影響を与えていること
が構造的に明らかとなった。  
 ワークライフバランスは、女性の仕事と家庭の両立だけを指すの
ではなく、年齢や性別を問わずすべての人の働き方を対象とし、仕
事と家庭のバランスをどのように配分するかは個人の選択によると
いうことを基本においている。働きたいと思っている母親が就労す
ることで、母親自身の QOL が高まるだけでなく、父親の QOL にも
よい影響をもたらすのであれば、働きたい母親が就労できるような
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環境を整えることが支援として求められていると考えられる。また、
無職の母親は育児不安などネガティブな感情が有職の母親よりも高
いことが多くの先行研究で報告されているが、就労を希望しながら
できない環境にある母親にとっては、就労したくてもできない葛藤
からネガティブな感情が生じていることも予測される。また就労を
希望していない母親にとっては、就労のための支援環境を整備する
ことは優先度が低いとも考えられる。無職の母親に対しては、就労
に対する希望がかなえられることを前提として、充実した生活が送
れるような支援が必要であると考えられる。  
就労の有無やどのような就業形態であっても、個人の希望がかな
えられ、それぞれが充実した生活が送れるような支援環境が求めら
れていると言える。母親の希望に沿った就業形態に対応した支援は、
父親母親の QOL 向上において重要であると考えられる。  
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４  今後の研究課題  
 本研究結果を踏まえて、今後の研究課題を以下にまとめる。  
 第Ⅱ章では、横断調査であるため、因果関係までは明らかにする
ことができない。追跡調査により因果関係を明らかにすることが今
後の課題である。さらに、本研究は、限定された対象を調査対象と
したため、今回の結果は子育てをしている母親の全てにあてはまる
ものではない。無作為抽出により、外的妥当性を高めていくことが
今後の研究課題である。  
 第Ⅲ章では、追跡率 41%と低く、内的妥当性を高めることが研究
課題である。さらに本研究はある地方都市 1 か所の調査結果であり、
対象地域を無差別に抽出したものではないことから、調査結果の外
的妥当性を高めることも今後の研究課題である。また、多くの先行
研究で、 SOC が QOL や心身の健康と関連している結果を踏まえ、
SOC を高める方策の必要性が言及されている。本研究結果からも、
サポート認知を高めるには SOC を強化することの必要性が示唆さ
れたが、SOC を強化するための有効な介入方法を検討し、その介入
効果を実証していくことが今後の課題であると考えられる。さらに
本研究で得られた因果構造モデルは、母親の年齢や子どもの順位、
学歴、収入などの多母集団同時分析は収束しなかったが、子育て経
験を含めた現在や過去のさまざまな経験や社会経済的要因は SOC
に影響する可能性があることは報告されている 2 ~ 3 )。よって調査対
象地区や調査対象者をさらに増やし、社会経済的要因が乳幼児の子
どもを育てる母親の SOC に与える影響について追究していくこと
も今後の研究課題である。また、父親の SOC と QOL の関連構造は
明らかにはなっておらず、その関連構造を明らかにすることも今後
の研究課題である。  
 第Ⅳ章では、本調査は横断調査であり、本研究結果は因果関係を
明らかにしたものではない。縦断調査により因果関係を明らかにす
ることが今後の研究課題である。さらに、本研究結果の内的、外的
妥当性を高めることも今後の研究課題である。また、今回の分析で
は、夫婦の関係性と満足度、家事育児役割が QOL とどのように関
連するかを明らかにしたのみで、仕事と家庭のバランスに関する項
目は含まれていない。成瀬ら 4 )の先行研究からは父親の育児支援行
動と仕事と家庭における役割の関係性との関連を明らかになってお
り、父親が仕事と家庭の両立をどう捉えているのかは QOL に関連
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するものと考えられる。仕事と家庭のバランスに関する項目を含め
た分析をすすめていくことも今後の課題である。さらに、夫婦関係
はその認知のズレ が夫婦満足感や母 親のストレスに影 響を与える
5 ~ 7 )ことから、父親と母親のマッチング調査を行い、認知のズレも含
めた分析をしていくことも今後の研究課題である。  
以上をまとめると、本研究で得られた QOL の因果構造は、ある
地方都市の母親を対象とした縦断調査研究結果である。他地域にお
いても同様の結果が導き出せるのか、その再現性を明らかにすると
ともに、父親についても縦断調査を行い、その因果構造を明らかに
することが研究課題である。また、父親と母親のマッチングデータ
を用いた検証を行い、夫婦の関係性の捉え方のズレを分析に含める
ことも今後の課題である。さらに、家族構成の多様化の特性を考慮
した調査研究も必要であると考えられる。また、支援環境の整備に
よる介入研究を行い、因果効果として QOL 向上の成果を実証する
ことも今後の研究課題である。  
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Title 
Structural relationships among the recognition, role, support environment, and 
quality of life of parents during child-rearing 
 
 
Chapter 1 
Review of the research background 
Due to changes in the social structure associated with the rapidly declining 
birthrate and societal aging in Japan, it was pointed out that the parenting ability of 
families and the community has declined. Therefore, a variety of parenting-support 
measures have been adopted. The philosophy of health promotion is included in such 
parenting-support measures. This philosophyis emphasis of the improvement of an 
individual’s abilities and the importance of the support environment, and the goal is 
to improve the QOL of both parents and children. 
There are number of reports on mothers’ child-rearing-related anxiety and stress. 
In contrast, regarding studies on fathers, reports both in Japan and internationally 
are limited, and factors associated with fathers’ QOL have barely been reported. 
Recently, it was clarified that mothers’ QOL is related to social support and their 
socioeconomic status. However, the structural relationship between the support 
environment and QOL for the parents is not clear. 
If the association between the support environment and QOL can be clarified, it is 
expected that it will lead to the accumulation of scientific evidence to develop 
desirable parenting-support measures, and contribute to health-support activities 
that are considered to improvepriority areas. 
The purpose of this thesis was to clarify the causal structure and related factors of 
parents’ QOL.  
 
Chapter 2 
The relationship between the quality of life, support recognition, and self-recognition 
of the mother during the infant care period 
The purpose of this study was to clarify the relationship between the QOL, support 
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recognition, and self-recognition of the mother during the infant care period. 
The subjects were 349 mothers raising children aged from six months to 5 years old. 
Four factors: “QOL”, “support recognition”, “self-recognition”, and “parenting 
recognition”, were set as latent variables. Covariance structure analysis was 
performed. The model was constructed using SPSS19.0J and Amos19.0J for 
Windows. 
Based on the covariance structure analysis, this model showed that "support 
recognition" was a fundamental factor, but “QOL” was not significantly correlated 
with “support recognition”. The model showed that “support recognition” was 
correlated with “QOL” through “self-recognition” and “parenting recognition”. The 
“QOL” was indirectly affected by “support recognition” through “self-recognition” 
and “parenting recognition”, with standardized estimates of 0.39 and 0.25, 
respectively. This model shows different outcomes depending on the annual income 
and mother’s educational background. The standardized estimate for “support 
recognition” and “parenting recognition” yielded higher scores for higher-level 
compared to lower-level education. The standardized estimate for “self-recognition” 
and “QOL” showed higher scores for a lower compared to higher annual income. 
Goodness-of-fit values with this model were: RMSEA=0.045, NFI=0.947, CFI=0.977, 
and TLI=0.967, and the coefficient of determination of the “QOL” was 75%. 
It was suggested that a positive self-recognition and parenting recognition 
enhanced the QOL, and mothers’ socioeconomic factors may have an influence. 
Future research is needed to construct a model with both a higher internal and 
external validity. 
 
Chapter 3 
Causal relationship between the Sense of Coherence and support recognition, QOL 
for the mother during the infant care period 
The purpose of this study was to clarify the causal relationship between the Sense of 
Coherence (SOC) and support recognition for the mother during the infant care 
period. 
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The subjects were 269 mothers who attended the 6-7-month child health 
consultation at A City health center from April to June 2010. The follow-up survey 
involved the same questionnaire for the same subjects one year later. 
“2010SOC”, “2010support”, “2011SOC”, and “2011support” were set as latent 
variables. Using Cross-Lagged Model and Synchronous Effect Model, the causal 
relationship was analyzed. Then it analyzed the structure of the related QOL, the 
support, SOC, self recognition, parenting recognition. 
One hundred and twelve subjects were analyzed (follow-up rate: 41.7%). 
Cross-Lagged and Synchronous Effect Models showed high-level validity. The two 
models showed that "2011SOC" and "2011support" are significantly affected by the 
same latent variable, and showed that predictive validity one year later was high. 
The Cross-Lagged Effect Models showed that “2010SOC” had a significant 
influence on “2011support” (β=0.326, p<0.05). The Synchronous Effect Models 
showed that “2011SOC” significantly influenced “2011support” (β=0.419, p<0.05). 
Then the model the structure of the related QOL showed that "SOC" was a 
fundamental factor. This model showed that “SOC” was related to “QOL” through 
“self recognition”, “parenting recognition” and “the support”. 
Cross-Lagged Model and Synchronous Effect Model, the two models showed that 
SOC had a significant influence on the support. The structure of the related QOL 
was suggested that a high SOC enhanced self recognition, parenting recognition and 
support, and then enhanced QOL.  
Future research is needed to make a model that has higher both internal and 
external validity of these results. 
 
Chapter 4 
Structural analysis of the parents’ Quality of life during child-rearing 
The purpose of this study was to clarify the structure of factors affecting the 
parents’ quality of life (QOL). 
The subjects were 290 fathers and 332 mothers who had taken care of 0- to 
5-year-old children.  
Four factors: “marital relationship”, “marital satisfaction”, “QOL” and “housework 
and child-rearing role”, were set as latent variables.  It was hypothesized that the 
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QOL was associated with housework, the child-rearing role, marital relationship, 
and marital satisfaction. This was examined using covariance structure analysis 
employing SPSS19.0J and Amos 19.0J for Windows. 
The model showed that "marital relationship" was a fundamental factor. 
The “QOL” was directly affected by the “marital relationship”, with a standardized 
estimate of 0.22 for fathers, 0.34 for mothers. The “QOL” was directly affected by the 
“fathers’ housework and child-rearing role”, with a standardized estimate of 0.19 for 
fathers, -0.14 for mothers. The “QOL” was indirectly affected by “marital 
relationship” through “marital satisfaction”, with a standardized estimate of 0.37 for 
fathers, 0.21 for mothers. This model showed differences depending on whether or 
not the mothers worked. The standardized estimate for “marital relationship” and 
“housework and child-rearing role” showed higher scores for working than 
non-working mothers. 
Goodness-of-fit scores with the model were: RMSEA=0.052, NFI=0.868, CFI=0.937, 
and TLI=0.920, and the coefficient of determination for the “QOL” was 58% for 
fathers, 52% for mothers. 
It was suggested that a favorable marital relationship improved parents’ QOL 
through marital satisfaction, and mothers’ employment status may also have an 
influence. 
Future research is needed to make a model that has higher both internal and 
external validity of these results. 
 
Chapter 5 
Conclusion and Proposal 
Chapter 5 summarizes the most important findings and conclusions based on each 
study. I also considered the prospects of desirable child-rearing support. 
In chapter 1, the purpose of this study is stated as clarifying the causal structure 
and factors associated with parents’ QOLusing covariance structural analysis. 
Based on chapter 2, support for mothers, such as maintaining positive 
self-recognition and parenting recognition, is important. 
Based on chapter 3, the structure of the related QOL suggested that a high SOC 
enhanced self-recognition, parenting recognition, and support, and subsequently 
enhanced the QOL. 
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Based on chapter 4, a favorable marital relationship improved parents’ QOL 
through marital satisfaction. Furthermore, mothers’ employment status may also 
have an influence on parents’ QOL. 
Regarding the directionality of desirablechild-rearing support to promote QOL 
improvement, I suggest the following three requirements: 
 
1) A supportive environment system is required whichnurtures parents’ positive 
self-recognition, parenting recognition, and a favorable marital relationship. 
2) A support environment that includes the three viewpoints of individuals, families, 
and society is required. 
3) Health supports which depend on the working style of mothers are required. 
 
Future research is needed to verify the external validity of these results, and to 
clarify the effect of support through an intervention-based study. 
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博士論文を完成できたことに、今、感謝と安堵の気持ちでいっ
ぱいです。環境に恵まれ、数えきれないたくさんの方々に支えて
いただき、博士論文の完成までたどり着くことができました。こ
こに、感謝の意を伝えられることをうれしく思います。  
 学部を卒業後、行政の現場で保健師として活動し、尊敬できる
上司、素敵な先輩、後輩に恵まれ、私の保健師としての日々はと
ても充実していました。そしてその保健師活動の中で、さまざま
な家族と出会いました。どんな家族であっても健康課題を乗り越
える力が秘められていること、そして支援者はその力を信じ、そ
の力が最大限引き出されるよう環境を整え、家族に寄り添い続け
ることが大切であることを、出会った家族が教えてくれました。
そんな家族を取り巻く環境の中で、家族を応援する応援団をつく
ること、その応援団の一員に自分がなるという思いをもって日々
活動してきました。そしてそんな活動を形にしたい、それが私の
研究の始まりでした。  
 本研究を進めるにあたり、子育て中のお母さま方にはご多忙に
も関わらず、快く研究にご協力いただきました。また、焼津市保
健センター 母子保 健担当保健 師の皆 さまからも たくさ んのご協
力をいただきました。保健師の皆さまには、継続調査に最大限の
ご支援をいただいただけでなく、この 5 年間、報告会や勉強会を
通し、貴重なご助言をいただき、研究の方向性を確認することに
つながりました。ご協力いただきましたお母さま方、保健師の皆
さまに心から感謝いたします。  
指導教授の星旦二先生には、言葉で表現できないくらい、感謝
の気持ちでいっぱいです。自分の考えがまとまるまでに多くの時
間を要し、納得しなければ先に進めない私は、時に考えることを
投げ出したくなることもしばしばありました。しかし、星先生は
そんな私に根気よくお付き合いいただき、叱咤激励をくださいま
した。本当にありがとうございました。  
 都市シス テム科 学域の先生 方 から は講義や都 市シス テム科学
セミナーを通し、学際的視点で捉えることの意味を学ばせていた
だきました。特に副査の玉川英則先生、伊藤史子先生には、修士
論文から副査としてご支援いただきました。お二人の先生方には、
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私が気付くことのなかった視点をご教示いただき、先生方からの
的確なコメント、貴重なご示唆により論文を深めることができま
した。お二人の先生方の温かいご支援に深謝いたします。  
 また東京 慈恵会 医科大学の 櫻井尚 子先生にも 副査と してご支
援いただきました。保健師としての視点でいただいたコメントは、
論文が深められただけでなく、論文を完成させるにあたり、背中
を後押ししていただけるものでした。また、櫻井先生は星研究室
の先輩として、保健師の先輩として、そして教育者の先輩として、
多くのことを私にご示唆くださいました。心より感謝いたします。 
 職場の上司である杏林大学の大木幸子先生には、仕事と両立し
ながら博士 課程に 在籍するこ とに多 くのご配慮 とご支 援を いた
だきました。また、星研究室の先輩、保健師の先輩として、たく
さんのご教示をいただくとともに、常に温かく見守っていただき
ました。心から感謝いたします。  
 そして星研究室の皆さまには、星研ゼミなどで常に刺激をいた
だきました。貴重なご意見やディスカッションの時間は論文完成
になくてはならないものであったと思います。感謝いたします。 
 最後に。  
私を看護の道に導き、看護の面白さや奥深さを今も考え続けさ
せてくれる看護職の先輩でもあり、一人の人としても尊敬する 2
人の姉  秀圭と美圭。見守り続けてくれる兄  健。いつも安らぎと
笑顔を与えてくれる愛犬  さんた。そして人と人が支え合う地域
づくりに携わりたいという、私が保健師を選択するきっかけをく
れた母  比左子。母は私の幼少時より「住民が互いに支え合う」
ことの意味をその行動力をもって示してくれました。そんな家族
は常に私の良き理解者であり、私のあるがままを受け止め、応援
し続けてくれました。家族の存在が論文執筆の過程でくじけそう
になった私の力となったことは言うまでもありません。大切な家
族への感謝の意をここに記したいと思います。  
 皆さまのご支援にあらためて心より感謝申し上げます。これか
らは現場で 出会っ た家族が教 えてく れた大切な ことを 伝えるべ
く、また家族を支援する援助職の応援団になれるよう、ますます
精進してまいりたいと思います。  
  平成 26 年 1 月   
 高城  智圭  
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アンケート調査ご協力のお願い 
－子育てに関する意識調査－ 
 
 陽春の候、ますますご清祥のこととお喜び申し上げます。 
 さて、このたび子育てに関する意識調査を実施することになりました。 
 子育ての方法に正解はありません。たいへんなことや楽しいことなどいろい
ろなことがある中で、お母さん一人ひとりが『あなたなりの子育て』をするこ
とが大切なことであり、そんな『あなたなりの子育て』を応援することができ
ればと考えています。 
 この調査の目的は、『あなたなりの子育て』につながる支援を検討する基礎資
料とすることにあります。 
 子育て中のお母さん方の日常の思いについて、率直なご回答をよろしくお願
いします。 
 調査は無記名であり、結果については、個人が特定されたり、不利益が生じ
ることがないよう統計処理を行います。 
記入後は、回答漏れがないかを確認し、返信用封筒に入れて 4 月 30 日までに
ご郵送ください。 
 ご不明な点等ありましたら、下記までご連絡いただけましたら幸いです。 
 調査票への回答は、自由意思によるものです。どうぞご協力のほどよろしく
お願いいたします。 
 
 
 
【連絡先】 
                      〒192-0397 
東京都八王子市南大沢 1－1 
首都大学東京 都市環境科学研究科 
都市システム科学域 博士前期課程 
星研究室 
高城 智圭（たかぎ ちか） 
E-mail；takagi-c@umin.ac.jp  
Tel；090(5098)3602 
第 Ⅱ 章・ Ⅲ 章  
資料 
281 
 
   
 
 
以下の問いについて、（  ）内には当てはまる数字や文字をご記入ください。 
また、[  ]は当てはまるものに○をつけてください。 
 
 
１ お子さんについてお尋ねします 
 １）性別  [ 男児 / 女児 ] 
 ２）兄弟姉妹の数  （   ）人 その中で、本児は（   ）番目 
 ３）生年月日  平成（   ）年（   ）月（   ）日生まれ 
 ４）ニックネーム  （          ） 
 
２ お母さんについてお尋ねします 
 １）年齢  （   ）歳 
 ２）仕事の有無  [ 有 / 無 ] 
    有りの場合、現在の状況は [働いている / 育児休業中 / その他（具体的に：     ） ] 
                     平均的な勤務時間（    ）時間×週（   ）日 
    無しの場合、 [ できれば就労したい / 専業主婦を希望 ] 
 ３）パートナーと合わせた年間収入 
   [ 250 万円以下 / 250～400万円未満 / 400～600万円未満 / 600万円以上 / 答えたくない ] 
 ４）最終学歴  [ 中学校 / 高等学校 / 専門学校 /大学 / 大学院 / 答えたくない ] 
 ５）利用したことのあるサービスについて○をしてください（いくつでも可） 
    保健師の家庭訪問 / 福祉保健センターの電話相談 / 福祉保健センターの育児教室 
保育園・幼稚園の園庭解放 / つどいの広場 / インターネットの子育て関連サイト 
    育児サークル / ファミリーサポート / その他（具体的に：             ） 
 
３ お父さんについてお尋ねします 
 １）年齢  （   ）歳 
 ２）仕事の有無  [ 有 / 無 ] 
    有りの場合、①平日の平均的な通勤時間 （片道     ）時間 
          ②平日の平均的な帰宅時間 （     ）時ごろ 
          ③勤務は[ 規則的 / 丌規則 ]、夜勤の有無 [ 有 / 無 ] 
          ④ひと月当たりの休日 [月 8 回 / 月 6回 / 月 4回 / 丌定期 / 休みなし] 
 
４ 同居されているご家族とお住まいについてお尋ねします 
 １）同居されている方に○をつけてください（続柄は「お子さんからみた」場合） 
    父 / 母 / 父方祖父 / 父方祖母 / 母方祖父 / 母方祖母 
    姉 / 兄 / 弟 / 妹 / その他（具体的に：          ） 
２）居住地区   （    ）小学校区 
 ３）現住所の居住年数  （   ）年 
 ４）居住形態 [ 一戸建て / 集合住宅（  ）階建ての（  ）階部分に居住 ] 
 
次のページもお答えください。 
このアンケート
を受け取られた
お子さんについ
てお答えくださ
い。 
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以下の問いについて、（  ）内には当てはまる数字や文字をご記入ください。 
また、[  ]は当てはまるものに○をつけてください。 
 
１ お子さんについてお尋ねします 
 １）性別  [ 男児 / 女児 ] 
 ２）兄弟姉妹の数  （   ）人 その中で、本児は（   ）番目 
 ３）生年月日  平成（   ）年（   ）月（   ）日生まれ 
 ４）ニックネーム  （          ） 
２ お母さんについてお尋ねします 
 １）年齢  （   ）歳 
 ２）仕事の有無  [ 有 / 無 ] 
     有りの場合、現在の状況は [働いている / 育児休業中 / その他（具体的に：     ） ] 
                      平均的な勤務時間（   ）時間×週（  ）日 
     無しの場合、 [ できれば就労したい / 専業主婦を希望 ] 
 ３）パートナーと合わせた年間収入 
   [ 250万円以下 / 250～400万円未満 / 400～600万円未満 / 600万円以上 / 答えたくない ] 
 ４）最終学歴  [ 中学校 / 高等学校 / 専門学校 / 短期大学 / 大学 / 大学院 / 答えたくない ] 
 ５）利用したことのあるサービスについて○をしてください（いくつでも可） 
   保健師の訪問 / 保健センターの電話相談 / 保健センターの育児教室 / つどいの広場 
保育園・幼稚園の園庭解放 / ファミリーサポート / 育児サークル / 子育てサポートルーム 
子育て支援センター[なかよし / さくら / みなみ / １・２・３ / たかくさ / とまとぴあ ] 
インターネットの子育てサイト / その他（具体的に：              ） 
 ６）お母さんが自由に使える車の有無  [ 有 / 無 ] 
３ 配偶者（パートナー）についてお尋ねします 
 １）年齢  （   ）歳 
 ２）仕事の有無  [ 有 / 無 ] 
    有りの場合、①平日の平均的な勤務時間（    ）時間/日 ②帰宅時刻（    ）時頃 
          ③平日の平均的な通勤時間（片道    ）時間 
          ④勤務は、[ 規則的 / 丌規則 ]  ⑤夜勤は、[ 有 / 無 ] 
          ⑥ひと月当たりの休日 [月 8 回 / 月 6回 / 月 4回 / 丌定期 / 休みなし] 
４ 同居されているご家族とお住まいについてお尋ねします 
 １）同居されている方に○をつけてください（続柄は「お子さんからみた」場合） 
    父 / 母 / 父方祖父 / 父方祖母 / 母方祖父 / 母方祖母 
    姉 / 兄 / 弟 / 妹 / その他（具体的に：           ） 
２）居住地区  [ 焼津 / 小川 / 和田 / 豊田 / 東益津 / 大富 / 港 / 大村 / 大井川 ] 
 ３）現住所の居住年数  （   ）年 
 ４）居住形態 [ 一戸建て / 集合住宅（  ）階建ての（  ）階部分に居住 ] 
５ 子育てについて保健師に相談したいことがあればご自由にお書きください 
 
 
次のページもお答えください。 
第 Ⅱ・Ⅲ章  B 市用  
資料 
283 
 
 
 
 
 
  
５ お母さんとお母さんの周囲の人との関係についてお尋ねします。 
最も当てはまるところに○をつけてください。 
（配偶者以外の親族は[  ]内の当てはまるものに○をつけてください） 
  配偶者（パートナー） 配偶者以外の親族 
[実母・義母・その他] 
友人・近隣の人 
  と
て
も
そ
う
思
う 
そ
う
思
う 
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 
思
わ
な
い 
と
て
も
そ
う
思
う 
そ
う
思
う 
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 
思
わ
な
い 
と
て
も
そ
う
思
う 
そ
う
思
う 
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 
思
わ
な
い 
  ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
１ 
経済的に困っている時、頼りになる 
 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
２ 
あなたが病気で寝込んでいる時、身の
回りの世話をしてくれる 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
３ 
引っ越しをしなければならない時、手
伝ってくれる 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
４ 
わからないことがあればよく教えて
くれる 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
５ 
家事をやってくれたり、手伝ってくれ
る 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
６ 
会うと心が落ち着き安心できる 
 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
７ 
気持ちが通じ合う 
 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
８ 
常日頃、あなたの気持ちを敏感に察し
てくれる 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
９ 
あなたを日頃認め、評価してくれる 
 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
10 
あなたを信じて、あなたの思うように
させてくれる 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
11 
あなたの喜びをわがことのようによ
ろこんでくれる 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
12 
個人的な気持ちや秘密を打ち明ける
ことができる 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
13 
お互いの考えや将来のことなどを話
し合うことができる 
４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ ４ ３ ２ １ 
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6 お母さん自身のことや育児についての思いについてお尋ねします。 
最も当てはまるところに○をつけてください。 
  と
て
も
そ
う
思
う 
そ
う
思
う 
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 
思
わ
な
い 
  ４ ３ ２ １ 
１ だいたいにおいて自分に満足している ４ ３ ２ １ 
２ 自分には良いところがたくさんあると思う ４ ３ ２ １ 
３ 時々、全く自分が役立たずだと感じる ４ ３ ２ １ 
４ 少なくとも人と同じくらいの価値はある人間だと思う ４ ３ ２ １ 
５ もう少し自分を尊敬できたらいいと思う ４ ３ ２ １ 
６ だいたい自分は何をやってもうまくいかない人間のように思える ４ ３ ２ １ 
７ すべてを良い方に考えようとする方である ４ ３ ２ １ 
８ 育児に自信が持てない ４ ３ ２ １ 
９ 子どもをうまく育てている ４ ３ ２ １ 
10 子どもを育てることが負担に感じられる ４ ３ ２ １ 
11 自分の子どもは育てやすいと思う ４ ３ ２ １ 
12 子育てがなければどんなに自由だろう ４ ３ ２ １ 
13 子育てによって人生は充実している ４ ３ ２ １ 
14 子どもの成長とともに自分も成長する ４ ３ ２ １ 
15 子育ては楽しい ４ ３ ２ １ 
16 日々の生活の中で生きる喜びや充実感を味わっている ４ ３ ２ １ 
17 日々の生活の中に打ち込めるものがある ４ ３ ２ １ 
18 日頃、張りのある生活を送っている ４ ３ ２ １ 
19 今の生活に満足している ４ ３ ２ １ 
20 健康である ４ ３ ２ １ 
裏面もお答えください。 
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７ お母さんにお尋ねします。 
以下の質問について、1～7 までのうち、あなたの感じ方を最もよく表している番号に○をつけてくだ
さい。 
１ 
あなたは、自分の周りで起こっていることがどうでもいいという気持ちになることがありますか 
まったくない 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
とてもよくある               
              
２ 
あなたは、これまでによく知っていると思っていた人の思わぬ行動に驚かされたことがありますか 
まったくなかった 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
いつもそうだった 
              
              
３ 
あなたは、あてにしていた人にがっかりさせられたことがありますか 
まったくなかった 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
いつもそうだった               
              
４ 
今までのあなたの人生は 
明確な目標や目的は
全くなかった 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ とても明確な目標や
目的があった               
              
５ 
あなたは、丌当な扱いをうけているという気持ちになることがありますか 
とてもよくある 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
まったくない               
              
６ 
あなたは、丌慣れな状況の中にいると感じたり、どうすればいいのかわからないと感じることがあ
りますか 
とてもよくある 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
まったくない         
              
７ 
あなたはが毎日していることは 
喜びと満足を不えて
くれる 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
つらく退屈である         
              
８ 
あなたは、気持ちや考えが非常に混乱することがありますか 
とてもよくある 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
まったくない         
              
９ 
あなたは、本当なら感じたくないような感情をいだいてしまうことがありますか 
とてもよくある 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
まったくない         
              
10 
あなたは、これまで「自分はダメな人間だ」と感じたことがありますか 
まったくなかった 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
よくあった         
              
11 
何かが起こった時、普段あなたは、 
 そのことを過大や
過少に評価してきた 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７  適切な見方をして
きた                       
12 
あなたは、日々の生活で行っていることにほとんど意味がない、と感じることがありますか 
とてもよくある 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
まったくない         
              
13 
あなたは、自制心を保つ自信がなくなることがよくありますか 
とてもよくある 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
まったくない         
              
ご協力ありがとうございました。 
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